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PREFACE. 


■oOtOo- 


L’ouvrage  que  nous  publions  aujourd’hui  était 
d’abord  destiné  à  former  un  chapitre  préliminaire 
de  notre  histoire  des  sciences  ;  car  avant  d’arriver 
aux  monuments  positifs  d’une  science  constituée, 
il  est  nécessaire  de  rechercher  l’origine  de  la 
science  elle-même.  Or ,  cette  question  est  intime¬ 
ment  liée  à  celle  de  l’origine  des  peuples  et  de  l’in¬ 
fluence  mutuelle  qu’ils  ont  exercée  les  uns  sur  les 
autres  ;  l’étude  de  la  dernière  nous  conduisait  donc 
à  la  solution  probable  de  la  première.  Mais  nos 
recherches  ayant  pris  plus  de  développement  que 
nous  ne  le  pensions  d’abord ,  et  apportant  d’autre 
part  des  éléments  importants  à  la  solution  des 
questions  graves  qui  préoccupent  les  esprits  sé¬ 
rieux,  nous  avons  cru  rendre  service  à  la  religion 
et  à  la  science  en  les  publiant  à  part  dans  toute 
leur  étendue,  ce  que  nous  n’aurions  pu  faire  dans 
notre  histoire. 


(  V.  ) 

Longtemps  l’esprit  humain  s’est  exercé  sur  ces 
importantes  questions  de  l’origine  des  peuples  dans 
deux  buts  opposés  :  les  uns  dans  le  désir  d’appuyer 
les  vérités  religieuses ,  les  autres  en  s’efforçant  de 
les  infirmer.  Mais  de  part  et  d’autre  le  problème 
semble  avoir  été  mal  posé  ;  on  ne  l’a  envisagé  le 
plus  souvent  que  sous  une  seule  face,  et  les  mathé¬ 
matiques  et  l’astronomie  ont  presque  seules  été 
entendues.  On  ne  s’apercevait  pas,  ou  l’on  a  feint 
de  ne  pas  s’apercevoir  que  dans  cette  voie  tout 
était  possible,  et,  qu’une  fois  un  principe  suppose, 
les  mathématiques  conduisaient  toujours  à  des  dé¬ 
ductions  exactes  qui  jetaient  dans  les  esprits  la 
perturbation  d’une  conviction  qui  répugne.  C’est 
qu'on  s’arrêtait  aux  conséquences  sans  songer  à 
examiner  la  valeur  du  principe  supposé.  Les  tra¬ 
vaux  récents  de  l’archéologie  ,  de  l’éthnogra- 
phie,etc.,  sont  heureusement  venus  ébranler  ce 
principe  et  offrir  la  possibilité  d’une  solution  plus 
rationelle.  Dès  lors  les  mathématiques  doivent  ici 
encore  céder  le  pas  à  la  logique  sans  laquelle  elles 
arrivent  presque  toujours  à  des  conséquences 
fausses. 

Avant  tout  examen  posons  donc  quelques  prin¬ 
cipes  de  logique  qui  devront  nous  guider  dans  celle 
recherche  difficile.  3  oui  l’objet  de  la  science  ne 
peut  être  que  les  êtres  existants  et  soumis  à  l’obser- 


(  VII  ) 

valion  île  l’bomme.  Ces  êtres  ont  été  créés.  La 
création  est  l’acte  par  lequel  la  puissance  divine  a 
voulu  se  manifester  pour  un  but,  cligne  de  scs  infi¬ 
nies  perfections.  Nous  concevons,  tout  d’abord, 
que  l’œuvre  d’une  intelligence  souveraine  et  infinie 
doit  être  exécutée  sur  un  plan  d’ordre  et  d’harmo¬ 
nie  en  relation  avec  cette  intelligence  ;  que  ce  plan 
doit  être  la  réalisation  d’une  conception  sortie  de 
la  raison  de  Dieu  même  et  fondée  sur  cette  raison  ; 
que  la  conception  comme  le  plan  exécuté  sont 
donc  nécessairement  le  résultat  des  lois  de  la  lo¬ 
gique  éternelle  et  divine ,  si  l’on  peut  ainsi  parler. 
Nous  devons  donc  y  trouver  la  raison  de  Dieu 
même  se  manifestant  dans  son  œuvre ,  car  toute 
conception  porte  le  type ,  l’empreinte  de  l’intelli¬ 
gence  qui  l’a  enfantée.  Mais  une  autre  vérité  non 
moins  importante,  c’est  que  toute  intelligence  pos¬ 
sède  dans  des  degrés  divers  les  mêmes  facultés 
intellectuelles,  sans  quoi  elles  ne  pourraient  ni  se 
faire  comprendre ,  ni  être  comprises  entre  elles. 
Cela  résulte  d’ailleurs  du  dogme  de  la  création, 
de  son  but  et  de  la  nature  de  Dieu.  Dieu ,  en  effet, 
ayant  voulu  produire  une  conception  qui  devait 
être  comprise  par  des  intelligences  créées ,  a  dû 
nécessairement  créer  ces  intelligences  sur  son 
modèle;  c’est  ce  que  l’écriture  nous  enseigne  de 
l’nommc  que  Dieu  fit  à  son  image  et  ressemblance. 


(  VIII  j 

C’est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  les  lois  rie  la 
logique,  ou  si  l’on  aime  mieux,  les  lois  de  la  raison 
ou  de  l’intelligence  sont  les  mêmes  au  fond  pour 
l’intelligence  incréée  et  les  intelligences  créées ,  et 
c’est  aussi  ce  qui  nous  donne  la  raison  de  leur  uni¬ 
versalité  :  elles  sont  éternelles  comme  Dieu  même. 
Mais  puisque  l’intelligence  humaine  est  fondée  sur 
des  lois  logiques ,  que  ces  lois  sont  dans  sa  nature 
d’image  de  Dieu  ,  il  faut  bien  à  l’exercice  de  cette 
intelligence  quelque  chose  d’intelligible  et  de  lo¬ 
gique  ,  sans  quoi  elle  demeurera  éternellement 
sans  exercice  et  sans  but,  et  dès  lors  elle  est  inutile. 
L’ensemble  logique  de  la  création ,  divinement  et 
humainement  raisonnable  tout  à  la  fois,  est  donc 
ta  conséquence  de  l’intelligence  divine  et  de  l’in¬ 
telligence  humaine  tout  à  la  fois  ;  c’est  le  livre  où 
l’homme  peut  lire  quelque  chose  de  son  créateur, 
c’est  le  point  de  rencontre  des  deux  intelligences, 
où  l’une  produit  et  se  manifeste,  l’autre  comprend, 
admire ,  reconnaît  et  adore.  C’est  ce  qu’exprime 
le  grand  apôtre  dans  la  profondeur  de  son  langage 
divin  :  «  Nous  ne  voyons  Dieu  maintenant  que 
<  omme  dans  un  miroir  et  sous  des  images  obs¬ 
cures  (1);  car  les  perfections  invisibles  de  Dieu, 
son  éternelle  puissance  et  sa  divinité  sont  devenues 


(i)  1.  Arl  Cor.  .  mi ,  la. 


f  IX  ) 

visibles  depuis  la  création  du  monde  par  la  con¬ 
naissance  que  ces  ouvrages  nous  en  donnent  (1).  » 
De  ces  principes  ressortent  plusieurs  consé¬ 
quences.  L’ensemble  de  la  création  étant  l’objet 
de  la  science ,  la  raison  humaine  a  dû  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux  l’observer  et  le 
comprendre  à  peu  près  de  la  même  manière ,  elle 
a  dû  en  déduire  partout  les  mêmes  vérités  scienti¬ 
fiques  ;  et  ces  vérités  ont  été  plus  ou  moins  bien 
connues  suivant  que  l’observation  a  été  plus  ou 
moins  exacte  et  approfondie.  Par  conséquent  des 
vérités  scientiliques,  communes  à  plusieurs  peu¬ 
ples,  11e  prouvent  rien  pour  l’origine  commune 
ou  la  communication  de  ces  peuples.  Il  en  est  de 
même  des  simples  notions  sur  Dieu  qui  sont  du 
ressort  de  la  raison.  Mais  il  n’en  sera  pas  de  même 
des  erreurs  communes  et  identiques ,  pourvu 
qu’elles  ne  reposent  pas  sur  des  faits  mal  observés 
ou  sur  des  écarts  de  la  nature ,  par  exemple,  qui 
sont  partout  les  mêmes.  Il  n’en  sera  pas  de  même 
non  plus  des  traditions  communes  sur  des  faits 
rares  et  uniques ,  comme  est ,  par  exemple ,  le  dé¬ 
luge  universel.  Il  n’en  est  pas  de  même  non  plus 
des  traditions  ou  des  faits  qui  ont  une  couleur  lo¬ 
cale  dans  le  lond  et  dans  la  forme  ;  ces  traditions 


(1)  Ad  Rom.  1 ,  20. 
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prouvent  évidemment  une  importation.  Les  tradi¬ 
tions  et  les  vérités  religieuses  qui  ne  peuvent  être 
connues  que  par  une  révélation,  comme  les  mys= 
tères,  les  prophéties,  etc.,  prouvent  encore  ou 
une  commune  origine  ou  une  communication  sui¬ 
vant  les  temps ,  parceque  ces  vérités  sont  au-des¬ 
sus  de  la  raison  humaine  qui  ne  peut  y  arriver  par 
elle-même.  Enfin ,  la  distinction  des  temps ,  les 
rapports  chronologiques  doivent  encore  entrer 
dans  les  données  du  problème,  car  c’est  le  plus 
souvent  pour  avoir  confondu  les  faits  d’une  époque 
avec  ceux  d’un  autre  qu’on  a  introduit  la  confusion 
dans  les  idées.  Ce  sont  là  des  règles  de  critiques 
logiques  que  nous  ne  devons  jamais  perdre  de  vue. 
C’est  à  leur  aide  que  nous  allons  rassembler  les 
données  les  plus  positives  sur  le  point  de  départ 
de  tous  les  peuples ,  leur  époque  chronologique  la 
plus  reculée ,  le  berceau  du  genre  humain ,  les 
communications  entre  les  peuples  anciens  jamais 
interrompues  ;  la  ressemblance  de  mœurs  et  l’état 
social  primitif  des  principaux  peuples  anciens,  les 
langues,  la  religion  et  les  traditions  altérées,  les 
sciences,  la  philosophie  et  les  arts. 

On  comprend  déjà  qu’un  plan  aussi  vaste  n’a 
pas  dû  être  également  développé  dans  toutes  ses 
parties  dans  un  ouvrage  d’une  aussi  petite  étendue  ; 
mais  on  doit  en  saisir  aussi  la  raison.  Plusieurs  de 


(  XI  ) 

ces  grandes  questions  ont  été*  plus  d’une  fois  Iieu- 
reusement  traitées  et  résolues  dans  plusieurs  ou¬ 
vrages;  pour  celles-là  il  suffisait  donc  d’en  rassem¬ 
bler  clairement  et  sommairement  les  principaux 
points;  pour  les  autres,  au  contraire,  nous  avons 
du  leur  donner  plus  de  développements  ;  mais  dans 
tous  les  cas  la  nécessité  de  laisser  apparaître  l’en¬ 
chaînement  logique  nous  a  forcés  de  sacrilier  les 
détails. 

Tel  qu’il  est  le  plan  est  complet,  mais  ses  déve¬ 
loppements  tels  que  nous  les  comprenons  deman¬ 
deraient  plusieurs  volumes  et  plusieurs  années  d’un 
travail  assidu;  l’impossibilité  de  réaliser  ce  travail 
d’ici  longtemps  nous  a  encore  déterminé  à  livrer 
au  public  ce  livre  tel  qu’il  est,  en  réclamant  l’in¬ 
dulgence  des  lecteurs  pour  les  éléments  que  nous 
offrons  à  ceux  qui  auraient  le  temps  et  le  courage 
nécessaires  de  donner  à  ces  importantes  questions 
tous  les  développements  quelles  méritent. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

POINT  DE  DÉPART  DE  TOUS  LES  PEUPLES. 


Dans  toute  discussion  la  logique  demande  que 
•l’on  fixe  les  données  d’où  l’on  part  ;  mais,  quand 
il  s’agit  d’origines,  la  chose  paraît  assez  difficile  au 
premier  abord;  cependant,  si  nous  pouvons  arri¬ 
ver  à  constater  la  généralité  d’un  lait,  identique 
pour  tous  les  peuples ^  et  duquel  ils  doivent  né¬ 
cessairement  tous  fixer  leur  point  de  départ, 


nous  aurons  fait  un  pas  immense  dans  la  ques¬ 
tion,  parceque  nous  posséderons  une  base  inébran¬ 
lable  ;  or,  ce  fait  existe  avec  toutes  les  conditions 
voulues  pour  la  solution  du  problème  posé.  Ce 
fait  est  le  déluge  universel. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  discuter  la  possibilité  phy¬ 
sique  ni  les  preuves  géologiques  de  cet  événement; 
il  nous  suffit  de  savoir  que  les  sciences  physiques 
ne  peuvent  et  ne  pourront  jamais  en  démontrer 
l’impossibilité,  car  pour  cela  il  faudrait  qu’elles 
pussent  aussi  démontrer  l’impossibilité  de  la  créa¬ 
tion  ,  puisqu’il  est  du  même  ordre;  c’est  un  fait 
plus  moral  encore  que  physique  et  dont  la  science 
seule  est  impuissante  à  juger.  Que  la  géologie 
fournisse  ou  non  des  preuves  de  cet  événement, 
cela  ne  fait  absolument  rien  à  la  question,  puis¬ 
qu’elle  ne  peut  non  plus  fournir  aucune  preuve 
du  contraire.  Mais  quand  bien  même  les  sciences 
physiques  et  géologiques  pourraient  en  prouver 
l’impossibilité,  cela  ne  prouverait  encore  rien 
contre  la  question  qui  nous  occupe;  si  nous  re¬ 
trouvons  en  effet  ce  fait  identiquement  admis  par 
tous  les  peuples,  qu’il  soit  vrai  ou  faux,  il  sera 
facile  de  prouver  qu’ils  l’ont  tous  puisé  à  la  même 
source,  et  cela  nous  suffit  pour  la  thèse  actuelle. 

Or,  le  fait  du  déluge  universel  se  trouve  identi¬ 
quement  le  même  à  l’origine  des  histoires  et  au 


tond  des  mythologies  de  tous  les  peuples.  Cette 
universalité  est  un  fait  historique  admis  par 
tous  les  écrivains  tant  soit  peu  sérieux ,  même 
les  plus  hostiles  au  christianisme.  Les  travaux  des 
Humboldt,  des  Klaproth,  etc.,  l’ont  d’ailleurs 
rendu  populaire.  Il  ne  sera  pourtant  pas  inutile 
de  résumer  après  eux  les  principaux  monuments 
qui  en  constatent  la  vérité. 

Dans  un  mémoire  intitulé  :  Déluge  et  inonda¬ 
tions  ,  Klaproth  s’attache  à  montrer  que  le  souve¬ 
nir  d’une  grande  inondation  qui  a  détruit  autre¬ 
fois  la  plus  grande  partie  du  genre  humain  s’est 
conservé  chez  tous  les  anciens  peuples,  avec  des 
circonstances  qui  prouvent  que  tous  ont  entendu 
parler  d’un  même  événement  physique,  et  non  de 
plusieurs  révolutions  semblables  survenues  en 
différents  endroits  à  des  époques  diverses.  Le 
temps  surtout,  auquel  les  traditions  asiatiques 
rapportent  le  grand  cataclisme  ,  lui  paraît  coïnci¬ 
der  d’une  manière  frappante  chez  plusieurs  peu¬ 
ples  orientaux.  Le  déluge  de  Noé,  suivant  le  texte 
samaritain,  eut  lieu  l’an  3o44  avant  Jésus-Christ  ; 
le  déluge  indien,  l’an  5 1 o  1  ;  le  déluge  chinois,  l’an 
3o82.  Le  terme  moyen  entre  ces  nombres  est 
3076,  nombre  d’années  qui,  suivant  Klaproth,  a 
séparé  le  grand  déluge  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ.  Bailly  cherche  également  à  prouver,  dans 


I 


ses  lettres  à  Voltaire ,  que  l’idée  de  déluge  ,  de  ca- 
taelisme  universel ,  s’est  conservée  chez  tous  les 
peuples. 

i°  Les  Juifs ,  que  l’on  doit  mettre  à  la  tête  parce- 
que  leur  histoire  est  de  toutes  la  plus  ancienne¬ 
ment  écrite ,  ne  laissent  aucun  doute  au  sujet  du 
déluge. 

2°  Les  Chaldéens.  Le  prêtre  chaldéen  Bérose , 
contemporain  d’Alexandre,  et  qui  a  compilé,  dit- 
il  ,  les  monuments  les  plus  authentiques  de  sa 
nation  ,  donne  une  histoire  du  déluge  qui  semble 
calquée  sur  celle  de  nos  livres  saints.  Xisulhrus  se 
sauve  dans  une  barque  de  l’inondation  générale  ; 
or,  ce  Xisuthrus  a  été  précédé  de  dix  générations 
depuis  Alorus  le  premier  homme  ,  nombre  préci¬ 
sément  le  même  que  celui  des  générations  des 
patriarches  antédiluviens. 

3°  L’arche  a  été  célèbre  de  tout  temps  en  Orient, 
particulièrement  dans  les  contrées  où  Noé  et  ses 
enfants  ont  commencé  à  s’établir  ,  dans  l’Armé¬ 
nie  ,  la  Mésopotamie ,  la  Syrie  et  la  Chaldée 
(  Alexand.  polyhist.  ex  Beroso  ,  apud  Syncel. 
p.  5o  et  5i  ,  et  apud  Joseph,  Antiq.  1.  i,  c.  5). 
Hiérôme,  Egyptien,  qui  a  écrit  des  antiquités 
phéniciennes;  Mnazéas,  Nicolas  de  Damas  (quatre- 
vingt-seizième  livre  de  son  histoire),  et  plusieurs 
autres,  en  ont  aussi  parlé  ( apud  Joseph.  Antiq. 


1.  i.  c.  m  ).  Abydène  a  fait  mention  de  l’Arche  , 
de  l’Arménie  où  elle  s’arrêta ,  etc.  (  Abyd.  apud 
Euseb.  prœp.  Evang .,  1.  ix,  c.  xii;Syncel.,  Cliro- 
nog . ,  p.  58,  39,  ed.  Paris). 

4°  Egyptiens.  L’historien  égyptien  Manéthon 
dit  cpie«  son  histoire  d’Egypte  a  été  composée  sur 
les  mémoires  gravés  par  le  premier  Mercure  sur 
des  colonnes,  avant  le  déluge .»  Les  Egyptiens  disent 
encore  que  le  même  Mercure  avait  gravé  les  prin¬ 
cipes  des  sciences  sur  des  colonnes  qui  purent 
résister  au  déluge  (Syncel.,  p.  l[0  ).  Ainsi  le  dé¬ 
luge  était  pour  eux  un  fait  si  universellement 
admis.,  qu’ils  ne  le  mettent  même  pas  en  ques¬ 
tion.  On  trouve,  d’ailleurs,  dans  leur  histoire- 
d’Osiris  et  de  Typhon ,  plusieurs  traits  remar¬ 
quables  relatifs  à  cet  événement  (Plut. ,  de  Isid. 
et  Osyrid.).  Ils  disent  même  qu’Osiris  avait  été 
contraint  par  Typhon  de  se  renfermer  dans  l’Ar¬ 
che  le  dix-septième  jour  du  second  mois,  le  même 
jour  du  même  mois  qu’assigne  aussi  Moïse  pour 
l’entrée  de  Noé  dans  l’Arche. 

5°  Grecs  et  Romains .  Les  déluges  des  Grecs  ont 
des  rapports  trop  évidents  avec  celui  de  Moïse 
pour  n’êlre  pas  un  même  fait  (Apollod. ,  1. 1  .,Bibl. 
des  Dieux;  Lucien,  de  Ded  syrid,  t.  n.  p.  882,  édit. 
Ben.).  La  narration  du  déluge  d’Ovide,  dans  le 
premier  livre  de  ses  métamorphoses  (vers  il\o  et 


suivants),  se  rapporte  encore  au  même  fait,  puis¬ 
qu’il  a  copié  les  Grecs  ;  du  reste,  ces  écrits  com¬ 
parativement  modernes  nous  importent  peu  ,  si 
ce  n’est  comme  confirmation  de  la  croyance  gé¬ 
nérale. 

6°  Perse.  En  Perse,  ceux  qui  passent  pour  suivre 
l’ancienne  doctrine  reconnaissent  une  inondation 
universelle  ,  qui  fit  périr  tout  le  genre  humain  ,  à 
l’exception  d’un  très-petit  nombre  de  personnes  , 
et  qui  fut  envoyée  en  punition  des  crimes  des 
hommes  (  Leç.  de  l’hist . ,  t.  i ,  p.  118). 

7°  Inde.  Les  Brahmes  prétendent  que  les  quatre 
âges  du  monde,  et  en  particulier  le  quatrième  dans 
lequel  nous  sommes,  sont  séparés  par  des  cata- 
clismes,  et  le  dernier  déluge  aurait  eu  lieu  vers 
l’an  3 100  avant  notre  ère.  On  trouve  dans  le  hui¬ 
tième  livre  du  Baga-vadam plusieurs  détails  concer¬ 
nant  le  déluge ,  qui  sont  conformes  à  ceux  de 
l’Ecriture  ;  d’autres  sont  rapportés  en  plus  grand 
nombre  dans  le  Mutcham ,  un  des  dix  -  huit 
pouranas,  qui  renferme,  selon  les  Indiens,  la 
doctrine  enseignée  par  Wichenou  aux  huit  per¬ 
sonnes  qui  échappèrent  au  désastre  universel.  Il 
est  aussi  question  du  déluge  dans  XEzour-Vèdam , 
1.  iii,  c.  v;  1.  iv,  c.  11,  etc.  (Ezour-V èdam  ,  par 
le  baron  de  Sainte-Croix  ,  t.  11,  p.  20a  et  suiv.  ). 
Enfin,  l’histoire  du  déluge  dans  le  Mahrabarata 
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est  d  une  similitude  frappante  avec  la  narration 
de  Moïse  (  Annales  de  philos.  clirét.j  t.  v).  ' 

8°  Chine.  Les  Chinois  ont  aussi  leur  Peyroun , 
mortel  aimé  des  Dieux ,  qui  se  sauva  dans  une 
barque  de  l’inondation  générale  (Kempfer,  hist. 
du  Jap.,  1.  ni,  c.  ni  ).  Le  premier  chapitre  du 
Chou-King  parle  du  déluge  ,  et,  suivant  les  Chi¬ 
nois,  à  Fohi ,  leur  fondateur,  succède  une  impé- 
ratiice  Nou-Oua  (corruption  de  Noé)  sous  la¬ 
quelle  il  y  eut  un  déluge. 

9°  Peuples  du  Nord.  La  barque  conservatrice  du 
genre  humain  se  retrouve  encore  au  nord  de  la 
terre  et  dans  l’Edda. 

io°  Les  déluges  mexicains  ressemblent  singu¬ 
lièrement  à  celui  de  Moïse  et  de  tous  les  peuples 
anciens.  La  barque  ,  un  petit  nombre  de  mortels 
sauvés  ,  des  oiseaux  qui  jouent  le  même  rôle  que 
les  oiseaux  de  la  Bible,  y  sont  mentionnés. 

INous  n’en  finirions  pas  s’il  fallait  rapporter 
toutes  les  traditions  des  divers  peuples  sur  le 
déluge.  Ce  que  nous  avons  dit  suffît  pour  prouver 
l'universalité  de  son  admission  ;  on  peut  d’ailleurs 
consulter  les  traditions  recueillies  par  G.  Cuvier, 
dans  son  discours  sur  les  ossements  fossiles,  Bou¬ 
langer  ,  etc. 

C’est  donc  un  fait  historique  généralement  ad¬ 
mis.  On  pourra  objecter,  sans  doute,  que  les 


peuples  s’en  sont  emprunté  la  narration  les  uns 
aux  autres  ,  ce  que  nous  sommes  loin  de  nier 
pour  plusieurs  ,  mais  ce  qu’il  est  impossible  de 
prouver  pour  d’autres  qui  en  ont  conservé  un 
souvenir  sur  leurs  monuments  les  plus  anciens. 
Mais  pour  ceux-mêmes  qui  l’ont  reçu  d’emprunt, 
il  prouve  deux  choses  ,  qu’ils  en  avaient  conservé 
le  souvenir  et  qu’alors  ils  en  ont  copié  les  circon¬ 
stances  ;  ou  bien  que ,  s’ils  ne  l’avaient  pas  con¬ 
servé  ,  ils  n’ont  rien  trouvé  en  lui  de  contraire  à 
leur  histoire  et  à  leur  chronologie,  qui  put  les 
porter  à  en  rejeter  la  certitude ,  et  dès  lors  nous 
revenons  à  conclure  que  le  déluge  est  la  tradition 
universelle  d’un  fait  historique.  Cependant,  «  l’idée 
d’une  destruction  générale  n’est  point  naturelle; 
clic  ne  peut  naître  dans  l’esprit  humain  qu’à  la 
suite  d’une  grande  calamité»  (troisième  lettre  de 
Bailly  à  Voltaire).  Or,  ce  déluge  étant  une  tradition 
identique  chez  tous  les  peuples,  pour  le  fond 
comme  pour  les  détails  principaux ,  est  nécessai¬ 
rement  le  même  pour  tous.  Il  ne  s’agit  plus  que 
de  fixer  son  époque ,  et  elle  sera  le  point  de  dé¬ 
part  de  tous  les  peuples  et  de  toutes  les  chronolo¬ 
gies.  Nous  avons  déjà  vu  que  les  dates  du  déluge 
chinois,  indien  et  biblique,  étaient  à  quelques 
années  près  les  mêmes  ;  essayons  de  prouver  que 
toutes  les  chronologies  des  peuples  divers  s  ac- 
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cordent  par  leur  date  positive  la  plus  ancienne, 
et  dès  lors  il  sera  prouvé  que  celte  date  comme 
ce  déluge  sont  le  point  de  départ  de  tous  ces 
peuples. 


(  ) 


CHAPITRE  II. 

ÉPOQUE  CHRONOLOGIQUE  LA  PLUS  RECULÉE  DES  DIVERS 

PEUPLES. 

Pour  arriver  à  fixer  cette  époque ,  il  nous  faut 
deux  choses,  i°  qu’aucune  chronologie  certaine, 
positive  et  démontrée  comme  telle,  ne  dépasse  les 
autres  d’un  nombre  d’années  trop  considérable 
pour  n ’être  pas  évidemment  la  même  ;  2°  que 
celles  dont  le  nombre  d’années  serait  inférieur , 
trouvent  leur  appui  dans  les  circonstances  mêmes 
qui  ont  fixé  celle  de  toutes  ces  chronologies  qui 
doit  nous  servir  de  base,  de  terme  de  compa¬ 
raison. 

Cela  posé ,  la  chronologie  qui  doit  nous  servir 
de  base  est  évidemment  celle  de  nos  livres  saints; 
elle  est  de  toutes  la  plus  suivie ,  la  plus  rigou¬ 
reusement  calculée  sur  des  dates  positives  et  des 
faits  naturels  sans  aucun  mélange  de  fables;  seule, 
elle  est  rationnelle  et  exempte  de  ces  nombres 
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exorbitants  de  siècles  qui  effrayent  l’imagination 
et  qui  n’ont  aucun  fondement  ;  seule  ,  elle  est 
d’accord  avec  tout  ce  que  les  autres  ont  de  posi¬ 
tif,  et  ne  renferme  aucune  des  divergences  et 
des  erreurs  qui  partagent  les  autres  chronologies 
et  les  opposent  les  unes  aux  autres.  Toutes  ces 
raisons  purement  critiques  prouvent  donc  que 
pour  procéder  logiquement,  il  faut  la  prendre 
pour  point  de  départ. 

i°  Juifs.  Or,  cette  chronologie  nous  amène  à 
comparer  les  diverses  versions  du  texte  sacré, 
pour  la  fixer.  Suivant  le  texte  h.  brou,  il  se  serait 
écoulé  i656  ans  depuis  la  création  au  déluge;  les 
Septantecomptentpour  cette  période  22420U2262; 
les  Samaritains,  un  peu  plus  de  1000.  Du  déluge  à 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  y  aurait  suivant 
l’hébreu,  2067  ans;  suivant  les  Samaritains  ou  les 
Septante,  0000  ou  5i  00  environ  ;  —  La  différence 
entre  le  texte  hébreu  et  les  Septante  s’explique 
naturellement  par  la  suppression  de  100  ans  à  l’âge 
de  chaque  patriarche  pour  ne  compter  que  le  sur¬ 
plus  de  100;  ainsi  pour  Arphaxad  le  texte  hébreu 
dit  35  ans  au  lieu  de  1 55  ans,  et  ainsi  pour  les 
autres.  Cette  manière  de  compter  était  comprise 
des  Hébreux,  mais  les  Septante,  traduisant  pour 
des  étrangers,  rétablirent  le  nombre  dans  son  in¬ 
tégrité  et  dirent  1 55  au  lieu  de  sous-entendra  100. 
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L’accord  des  Samaritains  avec  les  Septante  vient 
confirmer  ce  fait;  Joseph  s’accorde  également 
avec  les  Septante  et  le  texte  samaritain  (1).  La 
chronologie  samaritaine  a  d’ailleurs  été  très  fré¬ 
quemment  adoptée  dans  l’Eglise  ;  c’est  donc  son 
chiffre  qui  doit  nous  rervir  de  base  et  alors  nous 
avons  depuis  le  déluge  à  Jésus-Christ  5ioo  ans.  Et 
1  on  ne  peut  pas  objecter  la  différence  du  texte 
hébreu  puisqu’au  fond  c'est  la  même  date,  et  que 
toute  la  différence  vient  d’une  manière  de  comp¬ 
ter  fort  naturelle. 

De  la  création  au  déluge  les  septante  comptent 
donc  2242  ans;  or,  l’examen  attentif  de  la  chrono¬ 
logie  des  peuples  anciens  sur  cette  période,  prouve 
un  accord  parfait  de  leur  manière  de  compter 
avec  celle  de  nos  livres  saints.  L’historien  chal- 
déen  Bérose  compte  120  saros  de  la  création  au 
déluge;  or,  Suidas  nous  apprend  que  120  saros 
équivalent  à  2222  années  selon  la  manière  de 
compter  des  Chaldéens,  car  le  saros  est  de  222 
mois  lunaires  qui  valent  18  années  et  demie,  ce 
qui  est  la  période  de  19  ans  de  tous  les  anciens 
peuples.  Puisqu’un  saros  vaut  18  ans  et  demi, 
120  saros  égalent  120  X  18  -f  5  ans  =  2220  an- 

(r)  M.  Dcsdouits  a  traite  cette  question  dans  ia  cinquième  Soirée  de 
son  excellent  ouvrage  (les  Soirées  do  Montlhcry  ,  z®  édit.  )  avec  toute 
la  logique  et  la  clarté  defirables. 
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nées;  mais  l’année  lunaire  étant  de  554  joiirs  8 
heures  environ,  Suidas,  pour  tenir  compte  de  cette 
différence,  a  ajouté  deux  années,  ce  qui  donne 
2222  années  lunaires  équivalant  à  2i65  années 
solaires,  chiffre  qui  ne  diffère  de  celui  des  sep¬ 
tante  que  de  77  ans,  différence  de  nulle  valeur. 

Les  5o  mille  cycles  du  règne  du  soleil  chez  les 
Egyptiens  ne  sont  que  des  révolutions  lunaires; 
Plutarque,  Pline  et  Censorin  attestent  que  la  ré¬ 
volution  mensuelle  de  la  lune  fut  la  première  an¬ 
née  des  Egyptiens.  Or,  5o  mille  cycles  lunaires 
équivalent  à  2245  années  solaires,  chiffre  qui  ne 
diffère  que  de  3  ans  des  2242  ans  des  septante. 

Pendant  celte  période  il  n’y  a  eu  suivant  nos 
livres  saints  que  dix  générations  de  patriarches  ; 
or,  ce  fait  des  dix  générations  successives  est  at¬ 
testé  par  tous  les  peuples  anciens.  Les  Babyloniens 
comptent  dix  rois  qui  ont,  disent-ils,  régné  à  Ba- 
bylone  pendant  les  120  saros  qui  ont  précédé  le 
déluge  (  Beros .  Alex.  Poly.  in  Syncel.  ). 

Les  Perses  comptent  dix  rois  pischadiens  depuis 
Caïmourad,  le  premier  homme,  jusqu’à  Gustab 
sous  lequel  est  arrivé  le  déluge  (  Bib.  Orient. 
Pischad.  ). 

Les  Chaldéens  comptent  dix  générations  depuis 
Àlorus,  l’Adam  de  la  Genèse,  jusqu’à  Xisuthrus, 
sauvé  du  déluge. 
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Les  Indiens  comptent  dix  métamorphoses  de 
la  divinité,  pour  descendre  sur  la  terre  (Soc.  as. 
de  Calcul,  t.  il  ).  Ces  dix  métamorphoses  sont 
trop  semblables  aux  dix  générations  des  autres 
peuples,  pour  n’être  pas  la  même  chose. 

Les  Chinois  admettent  dix  Ki  depuis  Gin-Hoang 
à  Folù  ou  à  Y an;  époque  du  déluge  pour  eux. 

Les  livres  sybillins  comptent  aussi  dix  siècles 
de  la  création  au  déluge,  ce  qui  revient  encore 
aux  dix  générations  successives. 

Chez  tous  ces  peuples  le  dernier  homme  de  ces 
dix  générations  est  père  de  trois  fils  comme  le 
Noé  de  la  Genèse. 

Tous  ces  faits  prouvent  un  accord  unanime  sur 
cette  première  période*  et  renversent,  nous  sem- 
ble-t-il,  l’antiquité  fabuleuse  que  ces  peuples  se 
sont  attribuée.  Voyons  ce  que  nous  fournira  la 
chronologie  postdiluvienne. 

2°  Ckaldèens  et  autres  peuples  de  l’ Asie  occiden¬ 
tale.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  plus 
longtemps  l’antiquité*  fabuleuse  que  ces  peuples 
se  sont  donnée;  les  monuments  positifs  ou  proba¬ 
bles  peuvent  seuls  nous  occuper.  Suivant  Clésias, 
qui  écrivait  dans  le  quatrième  siècle  avant  Jésus- 
Christ,  l'établissement  du  grand  empire  des  Assy¬ 
riens  daterait  de  1^60  quelques  années  avant 
notre  ère.  Diodore,  qui  vivait  sous  César  et  Au- 
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juste,  suit  l’opinion  de  Ctésias.  Suivant  Justin , 
qui  vivait  au  second  siècle  de  l’ère  chrétienne , 
l’établissement  de  cet  empire  ne  serait  que  de  1600 
avant  Jésus-Christ.  Suivant  Hérodote,  né  l’an  4$4 
avant  Jésus-Christ,  l’empire  d’Assyrie  n’aurait 
duré  que  520  avant  la  révolte  des  Mèdes.  Les  sa¬ 
vants  Anglais,  dans  leur  grande  histoire  univer¬ 
selle,  ont  placé  le  commencement  de  cet  empire 
à  Phul,  771  ans  avant  Jésus-Christ,  pour  être 
d’accord  avec  l’Ecriture  sainte;  mais  il  est  probable 
que  l’Ecriture  entend  parler  du  second  empire  des 
Assyriens.  Car  lesChaldéens,  sous  le  nom  desquels 
on  a  compris  tous  ces  peuples,  eurent  selon  Moïse, 
pour  pères  Assur,  fils  de  Sem,  qui  bâtit  Ninive, 
INemrod,  fils  de  Cham  ,  qui  fonda  Babylone,  et 
Arphaxad,  fils  de  Sem,  qui  fut  aussi  le  père  des 
Hébreux.  Les  observations  astronomiques  des 
Chaldéens,  envoyées  par  Callisthène  à  Aristote, 
embrassaient  un  espace  de  1900  ans  depuis  le 
commencement  de  la  monarchie  jusqu’à  Alexan¬ 
dre  534  avant  Jésus-Christ,  ce  qui  donnerait  à 
cette  monarchie  2207  ans  d’antiquité  avant  Jésus- 
Christ.  Or,  cet  espace  est  postérieur  de  400  ans 
au  temps  où  le  texte  sacré  place  la  fondation  du 
royaume  de  Babylone  par  iNembrod;  et  dès-lors 
ces  observations  deviennent  assez  vraisemblables. 
D’ailleurs,  du  temps  d’Abraham,il  y  avait  plusieurs 
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petits  rois  établis  dans  ces  contrées.  La  date  la  plus 
ancienne  que  possèdent  les  Cnaldéens  ou  Assyriens, 
fondée  sur  des  monuments  probables,  est  donc 
2237  avant  notre  ère. 

Quant  à  la  chronologie  des  Syriens ,  des  Phéni¬ 
ciens  et  des  Araméens ,  il  n’y  a  pas  assez  d’accord 
entre  les  auteurs  divers  pour  qu’on  puisse  fixer 
aucune  époque  même  probable. 

5°  Egyptiens.  L’histoire  réelle  des  premiers  rois 
égyptiens  ne  remonte  pas  avant  les  temps  de  la 
dispersion  fixés  par  Moïse. 

Les  monuments  de  l’île  de  Philæ  passent  pour 
les  plus  anciens  de  l’Egypte.  Or,  au  rapport  des 
auteurs  de  l’expédition  d’Egypte,  «  les  plus  mo- 
dernes  des  édifices  de  Philæ  doivent  avoir  au 
moins  deux  mille  trois  cents  ans  d’ancienneté  ;  » 
ce  qui  en  remonterait  la  construction  avant  l’inva¬ 
sion  des  Perses  en  Egypte;  c’est-à-dire  de  5  a  700 
avant  Jésus-Christ.  Fondé  sur  la  figure  du  lion 
produisant  l’inondation  qui  arrive  au  temps  du 
solstice,  on  pense  que  ces  temples  furent  érigés 
dans  le  temps  où  la  constellation  du  lion  était 
solsticiale,  ce  qui  remonterait  vers  l’an  25oo  avant 
1ère  vulgaire  (  Descript.  de  l’Egypt.  pendant  l’ex¬ 
pédition  de  l’armée  Française.  Antiq.  t.  1,  p.  1 1 6-*- 
117).  Les  plus  anciens  de  ces  temples  sont  bâtis 
avec  des  débris  d’autres  monuments,  ce  qui  pa- 
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raîtrait  prouver  une  antiquité  très  reculée  (  Id .  p. 

1 18).  Il  est  facile,  comme  on  le  voit,  d’avancer  des 
peut-être  et  des  paraîtrait  prouver ,  au  lieu  de  preu¬ 
ves  ;  mais  d’abord  admettons  pour  le  moment 
toutes  les  apparences  qu’ont  recueillies  les  com¬ 
missaires  de  l’expédition  d’Egypte,  en  nous  réser¬ 
vant  d’y  revenir  plus  tard.  Le  lion  figuré  dans  ces 
monuments  est-il  le  lion  solsticial,  c’est  une  ques¬ 
tion  qu’il  aurait  fallu  discuter,  et  on  ne  l’a  pas  fait; 
mais  quand  ce  serait  le  lion  solsticial,  cela  prou¬ 
verait  que  les  Egyptiens  ont  pu  commencer  à 
observer  les  inondations  du  IN  il  sous  ce  signe, 
mais  non  pas  qu’ils  ont  bâti  ces  temples  à  cette 
époque;  car  s’ils  ont  bâti  ces  temples  sous  cette 
constellation,  à  cause  des  inondations  du  Nil,  ils 
auraient  dû  en  bâtir  d’autres  qui  auraient  porté 
les  figures  des  autres  constellations  qui  se  trou¬ 
vaient  solsticiales  lors  des  inondations  posté¬ 
rieures;  or,  cela  n’est  pas.  La  figure  du  lion  ne 
prouve  donc  rien  pour  l’époque  de  l’érection  de 
ces  temples.  Mais  quand  elle  prouverait,  la  date 
2  5oo  nous  reporterait  à  100  ans  à  peu  près  après 
la  dispersion  des  peuples,  ce  qui  serait  possible. 
Quant  à  ce  que  ces  temples  sont  rebâtis  des  débris 
d’autres  monuments,  cela  prouverait  qu’ayant  été 
ruinés,  on  les  a  réédifiés  ensuite  sur  la  même 
forme  ou  une  autre,  et  avec  les  mêmes  emblèmes 
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du  lion,  mais  cela  ne  prouverait  pas  que  la  réédi- 
ücation  a  eu  lieu  25oo  avant  notre  ère. 

Les  modernes  pas  plus  que  les  anciens  ne  s’ac¬ 
cordent  sur  la  chronologie  égyptienne;  on  a  fait 
des  hypothèses  toutes  plus  insoutenables  les  unes 
que  les  autres.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  de  toute 
évidence  que  les  monuments  et  les  historiens 
égyptiens  seuls  doivent  être  discutés,  car  les 
Grecs  ont  puisé  à  leur  source,  et,  par  conséquent, 
n’ont  d’autorité  que  celle  de  la  copie.  Or^  Mané- 
thon,  historien  égyptien,  basant  sa  chronologie 
sur  les  fables  des  règnes  de  Dieux  qui  remonte¬ 
raient  à  plus  de  5o  mille  ans,  ne  mérite  pas  une 
confiance  aveugle.  La  destruction  totale  ou  par¬ 
tielle  des  archives  égyptiennes  par  Ochus,  roi  des 
Perses,  est  d’ailleurs  un  fait  hors  de  doute.  Ces 
archives  ont  donc  été  recomposées  après  coup. 
Mais,  sans  entrer  dans  une  discussion  qui  nous 
entraînerait  trop  loin,  et  qui  a  reçu  par  une  foule 
de  critiques  sévères  la  solution  la  plus  positive  (1), 
il  résulte  des  faits  et  de  la  comparaison  des  mo¬ 
numents  que  l’on  ne  peut  assigner  à  l’époque  la 
plus  reculée  delà  chronologie  égyptienne  plus  de 
ao44  011  2200  avant  notre  ère. 

(1)  Noms  renvoyons  surtout  aux  Soincs  de  Montlhcry ,  2C  édit.  L'au¬ 
teur,  dans  sa  septième  soirée  ,  y  a  traité  la  chronologie  égyptienne 
avec  une  force  de  logique,  de  clarté  et  de  bon  sens  qui  ne  laisse  rien  à 
désirer. 
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Nous  ne  parlons  ni  des  Grecs,  ni  des  Romains 
pas  plus  que  des  autres  peuples  de  l’Europe,  par- 
cequ’ils  n  ont  jamais  offert,  et  qu’ils  ne  peuvent 
offrir  aucune  difficulté. 

4°  Perses.  D’après  Fréret,  l’empire  des  Perses 
daterait  de  1769  avant  Jésus-Christ;  d’après  Hé¬ 
rodote,  il  ne  daterait  que  de  800  avant  Jésus- 
Christ. 

5°  Indiens.  W.  Jones  pense  que  la  chronologie 
des  Hindous  ne  doit  pas  remonter  plus  haut  que 
le  déluge  ou  la  dispersion  des  peuples  (  Recherch. 
asiut.,  t.  1 , 5e  Dis.  anniv.).  J/histoire  des  Hindous 
n  est  guère  connue  dans  ses  détails  avant  Yicra- 
Maditya  ou  plus  communément  Becker-Madjit- 
Radjah  d’Oudjen,  qui  vivait  dans  le  premier  siècle 
avant  lere  vulgaire  ( Recher .  asiat.  ,  t.  11.  p.  6). 
D’après  les  recherches  de  W.  Jones,  le  premier 
législateur  que  les  Indiens  reconnaissent,  Menou  I, 
aurait  vécu  5794  avant  Jésus-Christ,  et  serait 
Adam.  Menou  II  aurait  vécu  en  4-7^7  ,  et  serait 
Noé.  Le  déluge  des  Indiens  auraiteu  lieu  en  4188, 
par  conséquent  l’an  600  de  la  vie  de  Menou, 
comme  l’an  600  de  la  vie  de  Noé.  lïiranyacacipou, 
4oo6,  serait  Nembrod;  etc.  Tonie  sa  dissertation 
sur  la  chronologie  des  Indiens,  tend  à  prouver 
qu’il  n’y  a  pas  de  différence  entre  leur  véritable 
chronologie  et  la  nôtre,  sauf  les  fables  absurdes 
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qu’ils  y  on l ajoutées;  du  reste  voici  sa  conclusion  : 
«|De  ces  faits,  que  les  Brahmanes  ne  sauraient 
nier,  et  de  ces  aveux  qu’ils  font  unanimement, 
nous  pouvons  raisonnablement  conclure....  que 
la  chronologie  de  Moïse  et  celle  des  Indiens  sont 
parfaitement  d’accord;  que  Menou,  fils  de  Brah¬ 
ma,  fut  l’Adima  ou  le  premier  créé  des  mortels  et 
par  conséquent  notre  Adam;  que  Menou,  fils  du 
soleil,  fut  sauvé  d’un  déluge  universel  avec  sept 
autres  personnes  dans  un  bahitra,  ou  arche  spa¬ 
cieuse,  et  qu’ainsi  ce  doit  être  notre  Noé  ;  que  Hy- 
ranyacacipou,  le  géant  à  la  hache  d’or,  et  Talion 
Bali,  furent  des  monarques  impies  et  présomp¬ 
tueux,  et  très  probablement  notre  Nembrod  et 
notre  Bélus;  que  les  trois  Ramas  dont  deux  étaient 
des  guerriers  invincibles  et  dontle  troisième,  éga¬ 
lement  distingué  par  sa  vaillance,  fut  en  outre  le 
protecteur  de  l’agriculture  et  du  vin  ;  que  ces  trois 
Ramas  furent  divers  emblèmes  du  Bacchus  des 
Grecs,  soit  le  Ramas  de  l’Ecriture,  ou  sa  colo¬ 
nie  personnifiée,  soit  le  soleil,  premier  objet  du 
culte  de  sa  famille  idolâtre;  qu’une  émigration 
considérable  dans  la  Grèce,  l’Italie  et  l’Inde,  eut 
lieu  environ  douze  siècles  avant  Jésus-Christ,  que 
Sûcya  ou  Sîsak,  environ  deux  siècles  avant  Yyasa, 
importa  dans  l’Inde,  en  personne,  ou  au  moyen 
d’une  colonie  égyptienne,  la  douce  hérésie  des 
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anciens  Bouddhistes,  et  que  l'aurore  de  la  vérita¬ 
ble  histoire  indienne  ne  paraît  que  trois  ou  quatre 
siècles  avant  l’ère  chrétienne,  les  siècles  antérieurs 
étant  obscurcis  par  l’allégorie  ou  la  fable  ( Rech . 
asiat. ,  t.  ii  p.  441-442).  » 

Legentil  a  prouvé  que  les  calculs  chronologi¬ 
ques  de  milliers  d’années  des  Indiens  ne  sont 
qu’un  calcul  astronomique  fondé  sur  l’idée  qu’ils 
ont  que  la  précession  des  équinoxes  est  de  54  se¬ 
condes  par  an  (Acad,  des  Sci.,  1772,  2e  partie 
p.  191). 

Les  travaux  de  la  société  asiatique  de  Calcutta 
ont  apporté  de  nouveaux  éléments  à  la  solution 
du  problème.  De  toutes  les  inscriptions  et  mé¬ 
dailles  découvertes  en  grand  nombre  dans  ces 
derniers  temps ,  un  très  petit  nombre  ne  remonte 
pas  plus  loin  que  800  avant  notre  ère;  toutes  les 
autres  sont  de  beaucoup  postérieures.  L’examen 
de  tous  les  monuments  indiens,  comme  de  tous 
les  livres,  ne  donne  à  leur  histoire  de  dates  bien 
positives  et  un  peu  suivies,  que  vers  le  sixième 
ou  cinquième  siècle  avant  notre  ère;  et  la  date 
positive  la  plus  éloignée  c’est  800. 

6°  Chinois.  Au  douzième  siècle  avant  notre  ère , 
suivant  W.  Jones,  l’empire  de  la  Chine  était  pour 
le  moins  au  berceau  [Rccherc.  asiat.,  t,  n.  p.409); 
il  s’appuie  sur  le  témoignage  de  Confucius  qui  clit 
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qu’il  n’existait  pas  de  monuments  historiques  an¬ 
térieurs  à  la  troisième  dynastie,  environ  1 100  ans 
avant  l’ère  chrétienne  [Id.  Disc,  sur  la  Chine).  Ce 
n’est  qu’au  huitième  siècle  avant  la  naissance  de 
Jésus- Christ,  qu’un  petit  royaume  fut  érigé  dans 
la  province  de  Chensi,  dont  la  capitale  était  à  peu 
près  au  55e  degré  de  latitude  septentrionale,  et 
à  environ  cinq  degrés  à  l’ouest  de  Si-Gan.  Le 
pays  et  sa  capitale  étaient  appelés  Tchui  (/> echerc. 
asiat.,  t.  iij  p.  4 1 1  ) *  <(  Cet  empire,  dit  de  Guignes, 
tel  que  nous  le  voyons  actuellement,  ne  doit  re¬ 
monter  que  vers  l’an  209  avant  Jésus-Christ.  Au- 
delà  de  cette  époque ,  il  était  divisé  en  plusieurs 
petits  royaumes  qui  étaient  en  plus  grand  nombre 
auparavant,  parcequ’iîs  étaient  moins  considé¬ 
rables.  Vers  le  neuvième  ou  dixième  siècles,  avant 
l’ère  chrétienne,  ces  royaumes,  pour  leur  mé¬ 
diocre  étendue,  semblent  n’être  que  de  simples 
habitations  de  familles  policées  qui  étaient  dis¬ 
persées  au  milieu  des  barbares  dans  les  cantons 
les  plus  commodes,  et  cela  dans  quatre  provinces 
seulement,  les  autres  étant  occupées  par  d’autres 
peuples  barbares  qui  ne  furent  connus  que  lente¬ 
ment  et  successivement.  Les  familles  policées  ne 
furent  distribuées  dans  le  pays  que  vers  l’an  1122 
avant  Jésus-Christ,  et  même  après  cette  époque  : 
plus  anciennement  tout  est  inconnu,  » 
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Cependant,  suivant  IM.  Réuni  sat,  les  annales 
de  la  Chine  remonteraient  avec  certitude  à 
l’an  2657,  avant  Jésus-Christ  ( Nouv .  mèl.  usiat. 
t.  1,  p.  65).  Plusieurs  motifs  graves  nous  portent 
à  douter  de  l’exactitude  de  cette  date,  malgré  la 
juste  confiance  que  nous  avons  dans  le  savant 
orientaliste;  d’abord  le  témoignage  de  Confucius 
lui-même,  qui  n’admet  pas  de  date  certaine 
avant  1100.  Le  père  Ko,  missionnaire  chinois 
d’origine  et  de  fait ,  dit  :  «  î!  n’y  a  pas  de  lettré 
qui  ne  sache  qu’il  y  aurait  de  la  démence  à  ne 
pas  voir  que  notre  chronologie  ne  remonte  d’une 
manière,  je  ne  dis  pas  certaine  et  indubitable, 
mais  probable  et  satisfaisante,  que  jusqu’à  l’an  84 1 
avant  Jésus-Christ  [Mém.  concern.  l’hist.  des  sci. ,  etc. 
par  les  miss,  de  Peking,  t.  1). 

En  troisième  lieu  ,  tous  les  livres  chinois  furent 
brûlés  par  l’empereur  Chi-Hoang-Ti ,  environ  200 
ans  avant  notre  ère  ;  et  le  Chou-King  ne  fut  ré¬ 
tabli,  de  mémoire,  par  un  vieux  lettré,  que  plu¬ 
sieurs  années  après  la  mort  de  cet  empereur.  La 
première  histoire  chinoise  ne  fut  écrite  que  par 
Ssema-Thsian,né  vers  l’an  i45  avant  Jésus-Christ, 
et  sou  livre  ne  parut  pas  de  son  vivant  ;  il  ne 
commença  à  être  connu  que  de  70  à  49  avant 
Jésus-Christ  [nouv.  mèl.  asiat. ,  avl.Ssema-Thsian). 
Ssema-Thsian  ne  commence  à  mettre  de  dates 
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positives  et  suivies  qu’en  84 1,  et  où  aurait-il  pu 
en  puiser  d’autres,  il  n’y  avait  pas  de  sources  ;  ce¬ 
pendant  il  commence  son  récit  au  règne  de  Hoangti 
(2697  avant  Jésus-Christ). 

Suivant  les  tables  chronologiques  publiées  par 
l’ordre  de  l’empereur  Kien-Long,  en  1769,  la 
soixante-unième  année  du  règne  de  Hoangti, 
époque  capitale  à  laquelle  s’attache  le  premier 
anneau  du  cycle  chinois,  correspond  à  l’an  2637, 
avant  l’ère  chrétienne.  Les  temps  incertains.,  d’a¬ 
près  le  calcul  le  plus  vraisemblable  adopté  par 
les  plus  habiles  écrivains  de  la  Chine,  embrassent 
3i6  années  qui,  ajoutées  à  la  somme  des  temps 
historiques,  nous  conduisent  à  l’an  2953  avant 
notre  ère,  première  année  du  règne  de  Fo-Hi , 
fondateur  de  la  monarchie  chinoise.  Ainsi,  Fo-Hi 
lut  le  contemporain  du  patriarche  Héber ,  de 
Phaleg,  et  de  llehu,  trisaïeul  d’Abraham  ( Biog . 
univers,  art.  Fou-hi). 

De  tous  ces  rapprochemens  il  résulte  que  l’his¬ 
toire  certaine  des  Chinois  n’a  de  chronologie 
positive  et  suivie  que  depuis  800  avant  Jésus- 
Christ;  qu’elle  a  des  dates  probables  jusqu’à 
2697  et  qu’en  y  joignant  même  les  temps  incer¬ 
tains  ,  ceux  qui  louchent  les  labiés,  elle  ne  re¬ 
monte  pas  au  delà  de  2953  avant  noire  ère. 

y  Klaproth,  dans  son  A  sia  polyglotia  .  partage 


l’histoire  clés  anciens  peuples  en  période  certaine 
et  incertaine  ;  et  il  démontre  d’une  manière  assez 
péremptoire  que  l’histoire  certaine  ne  commence 
avant  notre  ère,  pour  les  Chinois  qu’au  neuvième 
siècle,  les  .lapon ais  au  septième  siècle.,  les  Géor¬ 
giens  au  troisième,  les  Arméniens  au  deuxième  ; 
depuis  notre  ère,  pour  les  Thibétains  au  premier 
siècle,  les  Persans  au  troisième,  les  Arabes  au 
cinquième ,  les  Hindous  et  les  Mongols  au 
douzième. 

Nous  ne  parlons  point  des  autres  peuples  plus 
récents,  car  ils  n’importent  pas  à  la  cpiestion. 

Nous  pouvons  maintenant  résumer  toute  cette 
dissertation  dans  le  tableau  suivant ,  qui  sera  la 
conclusion.  Nous  prenons  les  dates  probables 
les  plus  élevées  : 

Avant  Jésus-Christ.  Après  la 

dispersion. 

Moïse . }Délu§e-  5100 

|  Dispersion.  2600 

Chinois,  époq.  la  plus  reculée. 2637  époque  positive  841  1739 


Chaldéens. 

id. 

2237 

363 

Egyptiens. 

2200 

400 

Perses. 

1769 

831 

Indiens. 

800 

1800 

Qu’on  nous  permette  d’appliquer  ici  une  règle 
de  critique  qui  nous  semble  de  la  plus  haute 
importance  et  que  personne  no  peut  rejeter  : 
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Quand  trois  ou  ■plusieurs  témoins  également  croyables 
different  en  quelque  point ,  l' autorité  de  deux  ou 
plusieurs  qui  s'accordent ,  doit  l’ emporter  sur  celle  du 
troisième  ou  de  ceux  qui  ne  s’ accordent  pas  ;  à  plus 
forte  raison ,  s’il  est  un  de  ces  témoins  qui  ait  toujours 
pour  lui  l'autorité  de  quelques-uns  des  autres.  Or,  il 
n’y  a  certainement  que  la  chronologie  de  Moïse  à 
laquelle  ce  principe  puisse  s’appliquer  tout  entier. 
Second  principe  :  Quand  plusieurs  témoins ,  inégale- 
ment  croyables ,  différent  en  quelque  point ,  l'autorité 
de  celui  qui  est  le  plus  croyable ,  est  seule  à  suivre. 
Or,  parmi  tous  les  historiens,  Moïse  est  le  seul 
dont  l’autorité  soit  assise  sur  les  monuments  ir¬ 
réfragables  de  deux  grands  peuples  ,  dont  l’his¬ 
toire  n’a  jamais  été  interrompue,  le  peuple  juif  et 
le  peuple  chrétien.  En  outre,  Moïse  en  lui-même, 
dépouillé  de  ces  appuis,  mérite  encore  plus  de 
croyance  ;  car  tout  est  positif  dans  son  récit,  tout 
y  est  naturel,  simple,  rien  d’incohérent,  ni  d’in¬ 
vraisemblable,  tout  le  contraire  à  lieu  pour  tous 
les  autres  historiens.  La  conclusion  logique  est 
donc  que  nul  peuple  ne  remonte  plus  haut  que 
l’époque  fixée  par  Moïse  à  la  dispersion  des  peu¬ 
ples.  L’examen  à  posteriori  de  toutes  leurs  chro¬ 
nologies  nous  a  conduit  au  même  résultat;  tous,  en 
outre,  admettent  un  déluge  universel  ,  identique 
pour  le  fonds  et  les  principaux  détails.  C’est  donc 
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le  même  événement  et  la  même  date  pour  tous; 
c’est  donc  le  point  de  départ  commun  à  tous  les 
peuples;  ils  sont  donc  tous  partis  delà  même 
souche  et  du  même  pays.  Or,  quel  est  ce  pays?  la 
question  est  déjà  résolue  à  priori  ;  car,  puisque 
tous  les  peuples  s’accordent  pour  le  reste  avec 
Moïse,  et  qu’ils  n’ont  rien  de  positif  sur  la  question 
actuelle,  il  s’ensuit  que  Moïse  est  encore  le  seul 
à  suivre.  11  ne  nous  reste  donc  qu’à  l'étudier  à 
posteriori. 


(  ^  ) 


CHAPITRE  III. 

BERCEAU  DU  GENRE  HUMAIN. 


S’il  se  trouve  sur  la  terre  un  pays  qui  par  sa  po¬ 
sition  soit  un  centre  pour  tout  l’univers ,  ou  au 
moins  pour  les  pays  les  plus  anciennement  connus; 
qui,  par  sa  nature  minéralogique  et  géologique, 
prouve  qu’il  n’a  été  que  peu  modifié  par  un  long 
séjour  desmers;  qui,  par  sa  composition  physique, 
offre  toutes  les  circonstances  climatériques  propres 
à  tous  les  êtres  organisés;  un  pays  qui,  par  son 
niveau  au-dessus  des  mers,  a  dû  être  le  premier 
ou  au  moins  l’un  des  premiers  exondé  après  le 
déluge  universel  ;  un  pays  que  la  plupart  des 
traditions,  des  opinions  savantes  s’accordent  à 
regarder  comme  le  centre  et  le  berceau  de  l’hu¬ 
manité  renaissante  ;  un  pays  dont  les  populations, 
à  quelqu’époque  reculée  qu’on  remonte ,  sont 
en  possession  d’une  civilisation  plus  avancée,  que 
nulle  part  ailleurs;  un  pays,  enfin  ,  qui  ait  pour 
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lui  le  témoignage  de  l’autorité  lapins  rationnelle  el 
la  plus  sûre;  s’il  se  trouve,  disons-nous,  une  telle 
contrée  qui  réunisse  toutes  ces  conditions  à  l'ex¬ 
clusion  de  tout  autre  pays,  il  est  logique  de  con¬ 
clure  que  c’est  réellement  là  le  point  de  départ 
et  le  berceau  du  genre  humain  renouvelé  après  le 
déluge  universel  admis,  identiquement  le  même 
par  tous  les  peuples.  Or,  existe-t-il  une  telle  con¬ 
trée?  c’est-Là  la  question. 

i°  Le  pays  borné  au  nord  par  les  montagnes 
du  Caucase,  à  l’ouestpar  le  pont  Euxin,  les  chaînes 
du  Tau  ru  s  ;  au  midi  par  le  Tigre  et  l’Euphrate  ;  à 
l’est  par  les  montagnes  deMédic  et  laCaspienne;  ce 
pays  est  placé,  pour  ainsi  dire,  au  centre  du  monde 
ancien  et  communique  par  plusieurs  chaînes  de 
montagnes  avec  l’est,  le  sud,  l’ouest  et  le  nord. 

Ainsi  i°  les  monts  Caucases  s’étendent  sur  tout 
le  pays  sud-ouest  de  cette  partie  du  globe,  du 
/|0  au  45e  de  latitude  nord  et  entre  les  55  et  4ye 
de  longitude  est;  ils  couvrent  l’isthme  qui  sépare 
la  mer  noire  de  la  mer  Caspienne,  et  embrassent 
ensuite  le  vaste  plateau  de  l’Arménie  ,  le  plus 
élevé  de  toute  l’Asie  occidentale.  Le  Caucase  pré¬ 
sente  deux  chaînes  de  montagnes  parallèles ,  la 
plus  haute  au  sud,  couverte  de  neige,  la  plus 
basse,  au  nord,  nommée  communément  les  mon¬ 
tagnes  noires. 
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2°  La  chaîne  méridionale  du  Caucase ,  dont  les 
monts  Elbourz  sont  les  sommets  les  plus  élevés, 
va  jusqu’à  l’Iran,  s’étend  parallèlement  aux  côtes 
méridionales  de  la  mer  Caspienne  et  se  prolonge 
sous  diverses  dénominations,  pour  aller  rejoindre 
les  montagnes  de  l’Himalaya  et  du  Thibet  et  con¬ 
duire  dans  l’Inde  et  la  Chine  par  deux  branches, 
l’une  méridionale  et  l’autre  septentrionale.  Le 
plateau  de  la  Perse  qui,  à  l’est,  joint  le  Kaboul 
ou  l’Inde  occidentale  et  ne  fait  avec  elle  qu’un 
même  plateau,  s’incline  à  l’ouest  vers  l’Arménie 
et  vers  l’Euphrate.  Telle  est  la  première  direction, 
la  direction  orientale. 

5°  La  même  chaîne  méridionale  se  continue,  en 
diminuant  de  plus  en  plus  ses  crêtes,  jusque  vers 
l’ancienne  Assyrie  qu’elle  traverse  du  nord  au 
sud ,  et  joint  ce  plateau  à  celui  de  l’Arménie. 
Elle  envoie,  en  outre,  dans  la  Mésopotamie  an¬ 
tique  de  petits  rameaux  qui  viennent  se  joindre  à 
la  chaîne  du  Taurus.  C’est  la  seconde  direction, 
la  direction  méridionale. 

4°  La  chaîne  occidentale  du  Caucase  se  conti¬ 
nue  par  les  crêtes  du  Taurus,  qui  entoure  l’an¬ 
cienne  Asie  Mineure  à  l’est  et  au  sud,  et  envoie 
une  branche  former  les  montagnes  du  Liban,  qui 
se  continue  au  travers  cle  la  Palestine  du  nord  au 
sud  et  descend  jusque  dans  l’Arabie.  C’est  la 
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troisième  direction  ,  la  direction  occidentale,  qui 
vient  dans  une  branche  se  joindre  à  la  méri¬ 
dionale. 

5°  Enfin  au  delà  de  la  partie  septentrionale  du 
Caucase  se  prolongent  deux  chaînes ,  dont  l’une 
vient  rejoindre  les  monts  Ourals,  etc. 

Ce  pays  est  donc  par  sa  position  un  centre  pour 
les  pays  les  plus  anciennement  connus. 

II.  Si  nous  considérons  maintenant  la  nature 
minéralogique  de  ces  montagnes  ,  nous  y  verrons 
dominer  le  granit ,  le  basalte  porphyritique  et 
autres  basaltes,  le  porphyre  argileux  quelquefois 
mêlé  de  feldspath  vitreux,  la  siénite,  l’amphibole, 
les  roches  schisteuses  ,  le  spath  calcaire  et  le 
quartz  laiteux;  et  en  descendant  vers  les  plaines 
le  calcaire,  et  partout  une  grande  abondance  de 
roches  métallifères  ,  cuivreuses  ,  ferrugineuses, 
quelquefois  argentifères  et  même  aurifères.  Ce 
sont  donc  bien  évidemment  des  terrains  primi¬ 
tifs  ,  des  montagnes  et  des  plateaux  qui  n’ont 
jamais  demeuré  longtemps  sous  la  mer  ;  les  schis¬ 
tes,  en  effet,  n’y  ont  pas  une  grande  puissance,  et 
les  calcaires,  quand  ils  se  trouvent  vers  la  base  de 
ces  montagnes ,  n’ont  pas  plus  de  neuf  lieues  en 
étendue  superficielle  (PALLAs,KLAPROTU,dûtf.  géog. 
de  Langlois.)  La  nature  minéralogique  et  géolo¬ 
gique  de  ces  terrains  prouve  donc  que  cette  con¬ 
trée  a  été  une  des  premières  exondées. 
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111.  (  les  pays  offrent  en  outre  toutes  les  circons¬ 
tances  de  variété  de  climat  et  de  température, 
nécessaires  à  tous  les  A!res  organisés  divers  :  les 
sommets  les  plus  élevés  sont  couverts  de  neige, 
les  plateaux  les  plus  élevés  sont  humides,  maré¬ 
cageux  et  couronnés  de  forêts;  plus  bas  on  arrive 
à  des  collines  riantes ,  des  plateaux  couverts  de 
prairies  émaillées  de  fleurs  et  arrosées  par  une 
foule  de  fleuves  ;  et  enfin  à  mesure  qu’on  descend 
vers  les  plaines,  une  température  de  plus  en  plus 
ardente,  tellement  que  dans  le  plateau  de  Perse, 
joint  à  celui  de  l’Arménie,  on  éprouve  toutes  les 
températures.  Cvrus  disait  à  Xénophon  à  ce  sujet, 
qu’à  l’extrémité  septentrionale  de  l’empire  de  son 
père,  les  hommes  mouraient  de  froid,  tandis  qu’à 
l’autre  bout,  vers  le  sud,  on  y  étouffait  de  chaleur. 
Le  plateau  de  l’Arménie  offre  absolument  toutes 
les  mêmes  variations  à  partir  des  sommets  neigeux 
du  nord  de  l’Arménie  jusqu’aux  belles  plaines  de 
laBabylonie.  On  ressent  des  chaleurs  accablantes 
dans  la  vallée  du  Tigre  pendant  que  d’autres  val¬ 
lées  et  plusieurs  montagnes  restent  couvertes  de 
neiges  une  grande  partie  de  l’année. 

11  résulte  de  ces  dispositions  climatériques  que 
le  règne  végétal  et  animal  de  tous  les  pays  devait 
se  rencontrer  dans  ces  contrées,  et  c’est,  en  effet, 
ce  qui  a  lieu  ;  la  plupart  des  hautes  montagnes 
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qui  hérissent  son  sol,  sont  boisées  de  forêts  d’ar¬ 
bres  du  nord  tels  que  chênes,  pins,  sapins,  bou¬ 
leaux ,  etc.  La  végétation  des  zones  tempérées  et 
des  climats  brûlants  y  trouve  aussi  de  quoi  se 
développer;  les  hêtres,  les  ormes,  les  aubiers  et  les 
néfliers  ,  les  génévriers,  les  érables  et  les  frênes, 
les  cèdres,  les  châtaigniers  et  les  thérébinlhes  s’y 
développent  en  abondance  dans  les  climats  et  les 
terrains  qui  leur  conviennent;  ce  pays  exporte 
beaucoup  de  noix  de  galle,  de  gomme  adragant 
et  du  coton.  Les  hauteurs  moyennes  sont  tapissées 
de  plantes  Alpines  qui  donnent  d’excellents  pâ¬ 
turages  et  de  très  beau  foin.  La  partie  arrosée  par 
le  Tigre  et  l’Euphrate  offre  surtout  un  sol  ex¬ 
trêmement  fécond;  on  y  récolte  le  riz,  le  maïs, 
le  doura ,  l’orge,  le  sésame,  le  tabac,  le  chanvre, 
le  lin,  le  coton  et  un  très  grand  nombre  de  fruits 
exquis.  Plus  haut  dans  l’Arménie  septentrionale, 
on  trouve,  outre  d’excellents  pâturages,  des  grains 
et  des  fruits  en  grande  quantité,  les  lieux  les  plus 
propres  à  la  culture  de  la  vigne ,  et  le  vin  est  un 
des  produits  du  sol  arménien.  Les  ours,  les  tigres 
et  les  léopards  habitent  les  montagnes  neigeuses  ;i 
les  chacals,  les  loups  et  les  renards,  les  hyènes 
et  les  lions  habitent  les  hauteurs  tempérées  ou 
les  vallées  brûlantes;  les  sangliers,  les  chevaux, 
les  chameaux,  les  antilopes,  les  cerfs,  les  chèvres, 
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les  moulons,  etc.,  s’y  multiplient  en  grand  nom¬ 
bre  ;  l’autruche ,  qui  cherche  les  sables  brûlants, 
et  les  corbeaux,  qui  luttent  contre  les  vents  et  re¬ 
cherchent  les  climats  glacés,  habitent  ce  même 
pays. 

Cette  contrée  remarquable  offre  donc  des  cir¬ 
constances  climatériques  propres  à  tous  les  êtres 
organisés,  puisqu’ils  s’y  développent. 

IV.  De  l’aveu  de  tous  les  voyageurs,  le  vaste 
plateau  de  l’Arménie  est  le  plus  élevé  de  toute 
l’Asie  occidentale;  il  va  s’inclinant  vers  la  Perse 
à  l’orient,  vers  le  Tigre  et  l’Euphrate  au  midi, 
vers  l’Anatolie  à  l’occident;  son  point  culminant 
c’est  l’Arménie  centrale  proprement  dite  et  dans 
ce  point  central ,  au  milieu  d’nne  vaste  plaine, 
s’élève  l’Ararat ,  haute  montagne  entourée  de  col¬ 
lines  couvertes  de  ruines  ;  elle  est  isolée  et  semble 
tout  à  fait  détachée  de  la  longue  chaîne  qui  tra¬ 
verse  et  entoure  l’Arménie.  Elle  a  un  double  som¬ 
met  dont  le  plus  oriental  et  le  moins  élevé  se 
nomme  petit  Ararat.  L’autre  cime,  plus  élevée, 
est  toujours  couverte  de  neige  et  enveloppée  de 
nuages.  L’ Ararat  se  divise  en  deux  régions  ;  la 
première  a  un  gazon  court  et  glissant,  ou  un  sable 
mouvant  et  profond.  Au  dessus  s’élèvent  des  ro¬ 
chers.  Les  bergers  occupent  la  première  région  : 
les  habitants  de  la  seconde  sont  des  ours,  des 
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tigres,  des  léopards  et  des  corbeaux  (Ed.  Gaz.  — 
Dict.  géog.  de  Langlois).  Cette  montagne  célèbre, 
placée  au  centre  de  la  contrée  la  plus  élevée  de 
l’Asie  occidentale,  devait  donc  être  naturellement 
la  première  abandonnée  par  les  eaux  du  déluge 
universel  ;  le  sommet  du  petit  Ararat  était  propre 
à  recevoir  l’Arche  ,  et  de  là  les  heureux  mortels 
échappés  à  la  grande  catastrophe  purent  aperce¬ 
voir  les  cimes  sauvages  du  grand  Ararat  et  par  là 
sentir  renaître  l’espoir  de  toucher  bientôt  la  terre. 
Ce  fut  un  fait  doublement  providentiel  de  la 
part  du  Dieu  tout-puissant,  que  de  conduire  la 
barque  du  salut  en  ce  lieu.  Devant  être,  en  effet, 
le  premier  abandonné  des  eaux,  la  liberté  de¬ 
vait  y  être  plutôt  rendue  à  tous  les  êtres  que 
l’Arche  renfermait  et  qui  allaient  trouver  immé¬ 
diatement  la  nourriture  la  plus  urgente,  et,  bien¬ 
tôt,  les  lieux  et  les  climats  propres  à  chacun.  El, 
en  second  lieu,  bientôt  le  genre  humain  lui-même, 
allait ,  en  se  multipliant  ,  pouvoir  choisir  son 
domicile  convenable,  en  descendant  vers  les  plai¬ 
nes  et  les  vallées ,  et  enfin  trouver  des  chemins 
ouverts  à  ses  émigrations  pour  l’orient,  le  midi, 
l’occident  et  le  septentrion. 

V.  C’est  ce  pays,  en  effet,  que  la  plupart  des  tra¬ 
ditions  et  des  opinions  savantes  s’accordent  à  re¬ 
garder  comme  le  centre  et  le  berceau  de  l’huma- 
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ni  I  é  renaissante.  Les  traditions  de  l’Asie  Mineure 
et  de  tous  les  peuples  de  l’Asie  occidentale  regar¬ 
dent  le  mont  Araral  ou  les  montagnes  d’Arménie 
comme  le  lieu  ou  s’arrêta  l’Arche.  Les  Arméniens, 
dit  Joseph  (1.  i,  c.  ni),  ont  nommé  ce  lieu  descente 
ou  sortie,  et  les  habitants  y  montrent  encore  quel¬ 
ques  restes  de  l’Arche.  C’était  aussi  la  tradition 
des  Chaldéens  ,  d’après  Bérose,  dont  voici  les  pa¬ 
roles  :  «  On  dit  que  l’on  voit  encore  des  restes  de 
l’Arche  sur  la  montagne  des  Gordiens  en  Arménie, 
et  quelques-uns  rapportent  de  ce  lieu  des  mor¬ 
ceaux  du  bitume  dont  elle  était  enduite,  et  s’en 
servent  comme  de  préservatifs.»  Ce  passage  prouve 
une  tradition  générale  et  enracinée.  C’était  aussi 
la  tradition  des  Phéniciens,  d’après  Hiérôme  égyp¬ 
tien,  et  celle  des  Syriens,  d’après  Nicolas  de  Damas 
(Jos.l.ijC.  ni  ) .  Abydène  a  fait  mention  de  l’arche 
et  de  l’Arménie  où  elle  s’arrêta  (  Abyd.  apud  Eus. 
prœp.  Ev.,  î.  ix,  c.  xii).  Les  Indiens  et  les  Chinois 
prétendent  que  l’Arche  s’arrêta  sur  une  montagne 
placée  à  l’occident  de  leur  pays  et  qu’ils  ont  en 
grande  vénération  ;  les  Egyptiens  veulent  que  ce 
soit  en  Egypte.  Mais  ces  peuples,  dont  le  fol  or¬ 
gueil  a  tout  voulu  s’approprier,  sont  évidemment 
en  contradiction  les  uns  avec  les  autres ,  car 
l’Arche  n’a  pu  s’arrêter  qu’en  un  seul  lieu,  et  celui 
qui  réunit  le  plus  de  témoignages  doit  être  pré- 
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féré  en  faine  critique  ;  or,  c’est  l’Arménie,  lit  en 
outre  l’opinion  indienne  et  chinoise  peuvent  fa¬ 
cilement  encore  s’y  rapporter,  car  l’Arménie  est 
à  l’occident  des  deux  pays,  et  la  tradition  en  s’al¬ 
térant  n’aura  fait  que  rapprocher  le  lieu  ,  en  lui 
conservant  sa  position  occidentale. 

Il  est  encore  généralement  admis  par  Sa  plupart 
des  savants,  même  les  plus  hostiles  au  récit  de 
Moïse,  que  l’Arménie,  l’Iran  et  toute  cetîe  contrée 
ont  été  les  premiers  lieux  habités  et  ceux  d’où  la 
civilisation  s’est  répandue  ailleurs;  nous  crain¬ 
drions  de  fatiguer  le  lecteur  en  accumulant  les 
citations  des  opinions  diverses,  assez  inutilement 
puisque  nous  espérons  faire  ressortir  des  faits  la 
même  vérité, 

VI.  Il  est,  en  effet,  dans  la  nature  même  des 
choses  que  les  premiers  peuples  fixés  sur  le  sol 
aient  été  les  plus  anciennement  civilisés ,  tandis 
que  ceux  qui  allèrent  s’établir  au  loin  durent  se 
fixer  plus  tard  et  se  constituer  plus  difficilement; 
la  civilisation  doit  donc  être  chez  eux  plus  ré¬ 
cente  ;  or,  c’est  ce  que  confirment  tous  les  faits  de 
l’histoire  ancienne ,  et  toutes  les  recherches  mo¬ 
dernes  les  plus  minutieuses  et  même  les  plus  hos¬ 
tiles  aux  traditions  bibliques.  Ces  nations  qui 
occupèrent  l’Asie,  ne  sentirent  jamais  l’état  de 
dégradation  où  tombèrent  celles  qui  s’éloignèrent 
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de  la  mère  patrie  pour  aller  coloniser  l’univers. 
Aussi  loin  que  l’on  peut  remonter  dans  les  âges, 
nous  trouvons  les  peuples  asiatiques,  babyloniens, 
syriens,  phéniciens,  les  peuples  de  l’Asie  mineure, 
les  Egyptiens,  etc.,  fixés  sur  le  sol ,  constitués  en 
nations  et  cultivant  les  sciences,  le  commerce  et 
les  arts.  Les  Pertes,  les  Indiens  et  les  Chinois 
apparaissent  peu  de  temps  après;  tandis  que  les 
peuples  occidentaux ,  septentrionaux  et  les  plus 
méridionaux  ne  commencent  que  beaucoup  plus 
tard.  Les  peuples  de  l’Asie,  les  seuls  existant  à 
cette  époque  primitive ,  se  partagent  en  deux 
types  bien  distincts  et  parfaitement  tranchés,  le 
type  oriental,  sous  lequel  on  peut  placer  les  Chi¬ 
nois  et  les  Indiens,  et  le  type  occidental  qui  ren¬ 
ferme  les  peuples  qui  occupèrent  le  couchant  de 
l’Asie  et  peuplèrent  l’Afrique  et  l'Europe.  Entre 
ces  deux  extrêmes  se  trouvent  les  Perses  qui  sont 
comme  le  moyen  terme  non  seulement  par  leur 
position  sur  le  globe,  mais  encore  par  leur  reli¬ 
gion,  leurs  sciences  et  leurs  mœurs;  or,  ce  peuple 
touche  l’Arménie.  Ces  faits,  trop  connus  pour  y 
insister  plus  longuement,  prouvent  que  la  contrée 
centrale  de  l’Asie  occidentale  est  le  berceau  du 
genre  humain. 

VIT.  Enfin,  un  dernier  témoignage  qui  suffit  à 
lui  seul  pour  toute  raison  droite  et  sans  préven- 
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tion ,  pour  toute  critique  sévère  et  logique,  le 
témoignage  de  Moïse  le  plus  certain  de  tous ,  à 
part  même  son  caractère  divin,  puisque  son  récit 
est  naturel,  logique,  exempt  de  fables  et  toujours 
confirmé  par  les  autres  récits,  discordants  entre 
eux  sur  une  foule  de  points,  et  jamais  d’accord 
que  quand  ils  suivent  Moïse;  ce  témoignage  seul 
prouve,  disons-nous,  que  l’Arménie  est  le  berceau 
et  le  point  de  départ  du  genre  humain  après  le 
déluge.  Or,  comme  tout  s’accorde  avec  ce  té¬ 
moignage,  il  faut  en  conclure  qu’il  est  la  vérité. 
Mais  cette  thèse  recevra  un  bien  plus  haut  degré 
de  certitude  de  la  solution  de  toutes  les  autres 
questions  qu’il  nous  reste  à  traiter;  nous  devions 
seulement  l’indiquer  pour  éclairer  notre  marche, 
et  permettre  au  lecteur  de  nous  suivre  avec  plus 
de  profil. 
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CHAPITRE  IV. 


COMMUNICATIONS  ENTRE  LES  PEUPLES  ANCIENS. 


-oO®* 

Les  Egyptiens ,  les  Ethiopiens,  les  Chinois,  les 
Indiens,  ont  la  même  origine  ( Rech .  asiat . ,  t.  n). 
Les  Hindous  et  les  Arabes  (par  Arabes  W.  Jones 
comprend  les  peuples  qui  habitent  ou  ont  habité 
depuis  la  Mer  Rouge  jusqu’au  grand  fleuve  d’As¬ 
syrie)  formaient  deux  nations  commerçantes  à 
une  époque  très-reculée,  ils  furent  probablement 
les  premiers  qui  portèrent  dans  l’Occident,  l’or, 
l’ivoire  et  les  parfums  de  l’Inde,  aussi  bien  que  le 
bois  odoriférant,  appelé  Aloiiâ  en  arabe,  et  a  goura 
en  sanskrit  (  Aîoès),  et  qui  atteint  sa  plus  grande 
perfection  dans  le  pays  d’Anam  ou  la  Cochinchine 
[Rech.  asiat.,  t.  il,  p.  5).  Il  a  donc  certainement 
existé  d’anciennes  relations  entre  l’Egypte  et  l’Inde, 
sinon  entre  l’Egypte  etla  Chine  (Disc,  préliminaire 
du  présid.  W.  Jones,  Mém.  de  la  Soc.  asiat.  de 
Calcutta).  D’après  les  recherches  de  la  commission 
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d’Égypte,  «  il  existait  des  relations  entre  les  divers 
peuples  de  l’Orient  et  surtout  entre  eeux  de  l’Inde, 
de  la  Perse  et  de  l’Egypte.  Ces  communications 
avaient  pour  objet  la  religion,  les  sciences,  le  gou¬ 
vernement  et  le  commerce  (Description  de  l’É¬ 
gypte,  etc.,  pendant  l’expédition  de  l’armée  fran¬ 
çaise.  Antiq.  t.  i,  préface  hist.  p.  xv).  » 

L’antiquité  de  la  navigation  sur  la  Mer  Rouge 
est  prouvée  par  le  témoignage  d’auciens  écrivains. 
Homère  représente  Ménélas  naviguant  sur  le  golfe 
arabique  ,  et  nomme  une  partie  des  peuples  qui 
habitaient  le  long  des  côtes  ( Odys . ,  1.  iv).  Avant 
cette  époque,  de  nombreuses  flottes  équipées 
par  les  rois  d’Égypte  avaient  déjà  parcouru  l’éten¬ 
due  de  cette  mer,  et  pénétré  jusque  dans  l’Océan. 
Sésostris,  au  rapport  d’Hérodote  et  de  Diodore 
de  Sicile  (  Herod.  Buter.;  Dion.  Sic.,  Bibl.  hist. 
1.  i,  sec.  2 ),  avait  fait  construire  une  flotte  de 
quatre  cents  voiles,  avec  laquelle  il  subjugua  toutes 
les  provinces  maritimes  et  toutes  les  îles  de  la  mer 
Erythrée  (ce  qui  comprend  la  mer  des  Indes  pour 
les  anciens  :  Arrian.  Peup.  rnar.  Eryth.)  jusqu’aux 
Indes.  Ce  fut  la  première  fois,  disaient  les  prêtres 
cl’Héliopolis  à  Hérodote ,  que  l’on  fit  voir  sur  la 
Mer  Rouge  de  grands  vaisseaux  de  guerre.  Mais 
cette  circonstance  elle-même  ne  suppose-t-elle  pas 
que  depuis  longtemps  on  y  faisait  usage  de  petits 
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navires  pour  le  commerce?  Les  successeurs  de 
Sésostris  suivirent  cet  exemple  et  équipèrent  sur  la 
Mer  Rouge  des  flottes  considérables.  —  Ces  expé¬ 
ditions  maritimes  ne  se  réduisaient  pas  à  de  simples 
incursions;  elles  avaient  pour  objet  des  conquêtes, 
des  établissements  sur  les  côtes,  et  elles  eurent 
des  effets  durables.  Les  tributs  imposés  aux  peu¬ 
ples  de  ces  contrées  (Diod.  Sic.,  Bibl.  hist.  1.  i)  et 
plusieurs  productions  de  l’Afrique  méridionale, 
de  l’Inde  çt  de  l’Arabie,  dès-lors  en  usage  chez  les 
Egyptiens.,  montrent  assez  qu’il  ne  s’agit  pas  seu¬ 
lement  de  communications  accidentelles  et  passa¬ 
gères,  mais  de  relations  entretenues  d’une  ma¬ 
nière  suivie. —  Les  côtes  méridionales  de  l’Afrique 
(Diod.  Sic.  Bibl.  hist.  1.  i)  fournissaient  aux  Égyp¬ 
tiens  ,  entre  autres  produits  du  sol ,  de  l’or,  de 
l’ébène,  de  l’ivoire,  des  dents  et  des  peaux  d’hip¬ 
popotame  ;  l’Arabie  fournissait  de  l’or,  de  l’ar¬ 
gent,  du  fer,  de  la  myrrhe,  de  l’encens  (Pline, 
Hist.  nat.  1.  vi  j  Diod.  Sic.  Bibl.  hist.,  1.  i,  sec.  î)  ; 
l’Inde,  différentes  sortes  de  pierres  précieuses  et 
diverses  matières  minérales  qui  ont  été  travail¬ 
lées  en  Egypte  dès  les  temps  les  plus  anciens. 

«Indépendamment  du  témoignage  des  prêtres 
égyptiens,  ces  expéditions  étaient  attestées  par  des 
monuments  chargés  d’inscriptions,  placés  en  dif¬ 
férents  points  des  côtes  d’Afrique,  et  qui  subsis- 
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tèrent  longtemps  après  que  l’Egypte  eut  passé 
sous  une  domination  étrangère;  aussi  les  carac¬ 
tères  de  ces  inscriptions  étaient-ils  inconnus  aux 
voyageurs  qui  eurent  occasion  de  les  voir.  A  ces 
preuves,  tirées  des  historiens  grecs,  on  peut  ajou¬ 
ter  encore  des  preuves  plus  positives,  fournies  par 
les  Egyptiens  eux-mêmes;  ce  sont  des  bas-reliefs 
historiques,  retrouvés  parmi  les  sculptures  qui 
recouvrent  les  monuments  de  l’ancienne  ville  de 
Thèbes.  » 

On  prendra  quelqu’idée  du  degré  d’avancement 
de  l’art  nautique  dans  ces  temps  reculés,  par  un 
fait  que  nous  apprend  Hérodote.  Sous  le  règne  et 
par  l’ordre  de  Nécos,  des  vaisseaux  partis  des 
ports  de  la  Mer  Rouge  entrèrent  dans  l’Océan, 
suivant  toujours  les  côtes  qui  étaient  sur  la  droite, 
tournèrent  toute  la  Libye,  et.,  après  une  naviga¬ 
tion  de  trois  ans,  vinrent  surgir  en  Egypte,  dans 
les  ports  de  la  Méditerranée  (Hekod.  Melp.  c.  xxxxii 
et  xxxxiv).  Ce  fait,  fort  remarquable  et  que  l’on  a 
beaucoup  contesté,  est  appuyé  sur  des  circon¬ 
stances  qui  ne  permettent  guère  d’en  douter; 
d’ailleurs,  il  n’est  pas  précisément  le  seul  de  ce 
genre. 

«  Ces  voyages  de  si  long  cours  se  faisaient  sui¬ 
de  petits  bâtiments  non  pontés,  construits  quel¬ 
quefois  en  papyrus,  ayant  même  forme,  même 
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voilure ,  même  gouvernail ,  que  ceux  qui  navi¬ 
guaient  sur  le  3Nil.  Les  dangers  devenaient  ex¬ 
trêmes  ;  on  s’arrêtait  toutes  les  nuits  pour  prendre 
terre  ;  et  un  seul  voyage ,  comme  on  vient  de 
le  voir ,  durait  quelquefois  des  années  entières 
(Expedit.  d’Egypte,  Mém.  t. 1,  p.  260-26 4).» 

Après  Alexandre,  qui  traça  une  nouvelle  route 
par  l’Océan  indien  ou  plutôt  la  rouvrit  de  nouveau 
et  la  rendit  plus  fréquentée  ,  l’Egypte  reçut  dans 
ses  ports  les  plus  riches  productions  de  l’Arabie 
et  de  l’Inde  et  étendit  ses  relations  avec  l’Afrique. 

Ce  n’était  pas  seulement  par  la  navigation  que 
les  peuples  communiquaient  entre  eux.  «  De  tout 
temps  aussi  le  commerce  a  eu  ses  caravanes  ; 
et,  dès  la  plus  haute  antiquité,  il  y  avait  en  Asie 
des  routes  tracées  qu’on  a  suivies  naturellement 
jusqu’à  l’époque  où  la  découverte  du  cap  de 
Bonne-Espérance  a  changé  la  direction  des  voyages 
de  long  cours.  En  un  mot,  on  a  cru  les  nations 
civilisées  de  l’ancien  inonde  plus  complètement 
isolées  et  plus  étrangères  les  unes  aux  autres, 
qu’elles  ne  l’étaient  réellement  ,  parceque  les 
moyens  qu’elles  avaient  pour  communiquer  entre 
elles  et  les  motifs  qui  les  y  engageaient  nous  sont 
également  inconnus  (  M  élan  g.  asiat.  Ab.  Ré.müsat, 
t.i.p.  98).» 

Outre  les  races  primitives  «  qui  ont  formé  la 
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l)ase  de  la  population  de  la  Chine,  cel  empire  a 
reçu  très-anciennement  des  colonies  tongouses, 
mongoles  et  turques;  il  nourrit  encore  des  tribus 
liées  d’origine  avec  les  nations  tliibétaines,  brah¬ 
manes  et  annaniliques.  Des  marchands  bouk- 
liares,  persans  et  arabes  y  sont  venus  à  différentes 
époques,  les  uns  par  le  nord  et  d’autres  par  le 
midi  ( Nouv .  mélang.  asiat.,  1. 1.  p.  68). » 

La  Chine  a  envoyé  des  colonies  dans  toute  la 
presqu’île  ultérieure  de  l’Inde ,  dans  les  îles  de 
Sumatra  ,  de  Java  et  de  Bornéo  ;  dans  celles  qui 
sont  à  l’Orient,  Formose,  les  Lieou -Khieou  ,  au 
Japon,  en  Corée,  dans  toute  la  Tartarie,  à  Taras, 
sur  la  route  de  laTransoxane  et  jusqu’en  Arménie 
[Nouv.  mél.  asiat..  t.  i.  p.  68). 

Les  Chinois  prennent  le  plus  grand  soin  de  tou! 
observer  dans  leurs  voyages,  de  tout  relater  jus¬ 
qu’aux  circonstances  les  plus  minutieuses,  et  c’est 
ainsi  qu’ont  été  faites  chez  eux  les  histoires  des 
peuples  étrangers  dont  ils  ont  rempli  leurs  livres 
à  presque  toutes  les  époques.  Le  récit  de  l’ambas¬ 
sade  de  Toulichen  en  Tartarie  de  1712  à  1715, 
traduit  par  Stauton  en  anglais,  en  est  un  exemple 
bien  remarquable,  mais  n’est  pas  le  seul  ( Mél. 
asiat.,  t.  1.  p.  4i5  —  Z|3o). 

La  richesse  d’un  pays  aussi  vaste  et  son  com¬ 
merce  intérieur  ont  nui  au  commerce  extérieur, 
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«  quoique  leurs  marchands  aient  autrefois  na¬ 
vigué  dans  les  mers  de  l’Inde  et  jusqu’en  Arabie 
et  en  Egypte.  »  —  «Le  commerce  de  la  soie,  nommée 
ser  par  les  Tartares,  voisins  de  la  Chine,  a  eu  lieu 
dès  la  plus  haute  antiquité  par  les  contrées  cen¬ 
trales  de  l’Asie  et  l’entremise  des  Boukliares,  des 
Ases  et  des  Persans,  et  a  porté  dans  l’Occident 
la  renommée  d’un  grand  empire  situé  à  l’extré¬ 
mité  de  l’Orient.  Aussi  les  Chinois  et  leur  pays 
ont-ils  été  connus  des  Romains  et  des  Grecs  , 
d’abord  sous  le  nom  deSères  et  de  Sérique  ( Noiiv . 
mélang.  asiat.,  t.  i.  p.  24 —  69).  Isigone,  cité  par 

Pline,  fait  mention  des  Sères  ou  Chinois  (Plin. 

« 

hist.  des  ani. ,  1. 1.  p.  27.  Traduc.  de  Geroult). 

«  On  sait  à  présent  que  les  Indiens,  les  Persans 
et  même  les  Arabes  avaient  commencé  depuis 
longtemps  à  commercer  avec  les  provinces  méri¬ 
dionales  de  la  Chine.  Les  Piomains  eux-mêmes 
y  vinrent  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère. 
Les  Grecs  de  Byzance  y  pénétrèrent  par  le  nord,  un 
peu  plus  tard ,  à  la  suite  des  caravanes  de  la  Perse 
et  de  la  Boukharie  ( Nouv .  mèlang.  asiat.  ,  t.  1. 
p.  69).»  La  découverte  de  textes  chinois  prouve, 
d’une  manière  incontestable,  la  part  que  les  Chi¬ 
nois  ont  prise,  dès  le  deuxième  siècle  avant  notre 
ère ,  aux  affaires  et  au  commerce  de  l’Asie  occi- 
dentale(Aour.  mèl.). 


\ 
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Enfin ,  le  commerce  des  Romains  avec  l’Inde 
existait  dès  le  commencement  de  notre  ère;  des 
monuments  authentiques  le  prouvent;  dans  les 
environs  de  INellour  on  a  découvert  parmi  les 
restes  d’un  petit  temple  hindou  un  vase  rempli 
de  monnaies  et  de  médailles  romaines  du  deuxième 
siècle  de  notre  ère  ;  il  y  en  avait  de  Trajan, 
d’Adrien  et  de  Faustine.  Le  père  Pavone  de  la 
mission  du  Maissoùr  a  trouvé  dans  la  rivière  de 
Cavéri  une  médaille  de  l’empereur  Claude  (Hr- 
cherclies  asiat t.  xi. ,  p.  070). 

Le  livre  de  Job  vient  confirmer  toutes  ces 
preuves;  l’or  d’Ophir,  l’onyx  et  le  saphir,  le  cris¬ 
tal  ,  l’émeraude,  le  corail  et  le  béril,  les  perles  de 
la  mer  ,  la  topaze  d’Ethiopie  ,  les  tissus  les  plus 
précieux  et  les  plus  brillantes  couleurs  de  l’Inde 
(  Job  ,  chap.  xvm  ,  v.  ix  ,  xi  ,  xix)  ,  alimentaient 
le  commerce  de  tous  ces  peuples  à  l’époque  où 
ce  livre  fut  écrit.  La  navigation  des  Égyptiens,  des 
Hébreux  qui  s’allièrent  à  eux  dès  le  commencement 
du  règne  de  Salomon  ,  et  des  Phéniciens,  cette 
antique  compagnie  des  Indes  ,  qui  portait  les 
denrées  de  la  Grande-Bretagne  dans  l’Inde  et  celle 
de  l’Inde  dans  la  Grande-Bretagne „  pour  lui  ap¬ 
prendre,  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans,  le  chemin  de 
Calcutla,  ne  permet  pasdedouler  que  la  mer  des 
Indes  et  le  golfe  Persique  ne  fussent  sillonnés  par 


(  4»  ) 

les  navigateurs  indiens,  phéniciens,  hébreux  t*l 
égyptiens,  et  très-probablement  par  les  Chal- 
déens  et  les  Perses  leurs  successeurs. 

En  outre  ,  le  Grèce  fut  toujours  en  relations 
commerciales  avec  la  Phcnicie  et  l’Egypte  j  dont 
les  vaisseaux  chargés  d’équipages  et  de  matelots 
noirs  (Eschyle  ,  tragéd.  des  Suppliantes,  acte  i, 
scène  première),  abondaient  dans  les  ports  d’Ar- 
gos. 

Les  communications  continues  dès  la  plus 

/  t 

haute  antiquité  entre  l’Egypte  „  l’Ethiopie  l’A¬ 
rabie,  la  Phénicie,  la  Judée,  la  Perse,  l’Inde  et 
la  Chine  ;  entre  l’Egypte,  la  Phénicie  et  la  Grèce; 
puis  entre  la  Chaldée  et  ces  pays  ;  plus  tard,  en¬ 
tre  Rome  ,  la  Grèce  ,  la  Perse  ,  la  Chine“et  l’Inde 
sont  donc  bien  positivement  établies. 

Nous  pouvons  donc  dire  avec  W.  Jones  :  «  Il 
résulte  de  ces  considérations  rapides ,  dont  le 
développement  exigerait  des  volumes  ,  que  les 
Hindous  ont  eu ,  depuis  un  temps  immémorial  , 
de  l’affinité  avec  les  anciens  Persans  ,  les  Ethio¬ 
piens  et  les  Égyptiens  ,  les  Phéniciens  ,  les  Grecs 
et  les  Étrusques ,  les  Scythes  ou  Gotlis  et  les  Cel¬ 
tes,  les  Chinois  ,  les  Japonnais,  et  les  Perruviens  ; 
d’oii  nous  sommes  fondés  à  conclure,  puisque  rien 
ne  prouve  qu’ils  aient  élé  une  colonie  de  quel¬ 
qu’une  de  ces  nations  ,  à  conclure  ,  dis-je  ,  que 
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ces  nations  et  eux  sont  sortis  d’une  région  cen¬ 
trale  (  Rec/ierc.  as.  .,  t.  i,  p.  5 19  ).  » 

Dès  ce  moment  nous  sommes  en  possession  de 
trois  faits  positifs  et  incontestables  ;  1“  une  catas¬ 
trophe  générale  et  universellement  admise  par 
tous  les  peuples  ,  et  qui  leur  sert  de  point  de  dé¬ 
part  ;  20  une  date  chronologique  primitive  iden¬ 
tique  ;  3e  la  certitude  de  communications  entre 
les  divers  peuples  ,  remontant  à  la  plus  haute 
antiquité  et  jamais  interrompues.  Nous  avons 
aussi  assez  probablement  établi  un  quatrième  fait, 
savoir  que  l’Arménie,  comprenant  la  Chaldée,  est 
la  région  centrale  d’où  tous  les  peuples  divers  sont 
partis  ;  mais  cette  question  ne  peut  être  sérieuse¬ 
ment  résolue  que  par  la  solution  de  toutes  celles 
que  nous  nous  sommes  posées  en  commençant. 
Il  eut  été  inutile  et  fastidieux  de  nous  arrêter  à 
discuter  toutes  les  opinions  systématiques  qui 
ont  été  émises  sur  cette  question  difficile.  Elles 
sont  presque  toutes  fondées  sur  des  calculs  ma¬ 
thématiques  et  astronomiques  que  nous  jugerons 
plus  tard.  Nous  arrivons  donc  à  la  cinquième 
question  que  nous  avons  énoncée. 


CHAPITRE  V. 


ÉTAT  SOCIAL  PRIMITIF  DES  PRINCIPAUX  PEUPLES 
ANCIENS;  RESSEMBLANCE  DE  MOEURS. 


Les  principaux  peuples  anciens  connus  doivent 
encore  ici  seuls  nous  occuper  ,  parceque  toute 
la  question  se  résume  en  eux.  L’Asie  orientale  , 
l’Asie  occidentale  et  l’Égypte  ,  voilà  les  trois  ter¬ 
mes  de  comparaison  qui  entraînent  avec  eux  tout 
le  reste. 

Chinois.  L’étude  de  la  palœographie  chinoise 
conduit  à  faire  regarder  ce  peuple  comme  ayant 
été  à  l’origine  dans  l’enfance  d’un  peuple  nomade; 
line  religion  très-peu  compliquée  ,  des  idées  mo¬ 
rales  n’ayant  encore  aucun  signe  représentatif, 
nulle  observation  des  phénomènes  célestes  ,  nulle 
connaissance  bien  précise  de  la  division  du  temps; 
point  de  villes  ,  de  murailles,  de  temples;  un 
très-petit  nombre  d’animaux,  de  végétaux  ,  etc. . 
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eu  usage  ;  en  un  mot,  nous  y  voyons  les  premiers 
Chinois  à  peine  sortis  de  la  vie  nomade  ( Mélang . 
asiat.  ,  t.  il ,  p.  4 1  )  •  “ 

On  pense  généralement  que  Fo-Hi  ,  le  chef  des 
premiers  Chinois,  n’avait  avec  lui  que  cent  famil¬ 
les  quand  il  aborda  en  Chine  (  Biogr.  univers . , 
art.  Fou-H i).  La  population  native  de  la  Chine  est 
désignée  par  les  Chinois  eux-mêmes  sous  le  nom 
de  Pesing  (les  cent  familles)  ,  vraisemblablement 
d’après  une  tradition  qui  fixait  le  nombre  de  celles 
qui  avaient  formé  le  premier  noyau  de  la  nation. 
11  n’y  a  même  encore  à  présent  que  quatre  ou 
cinq  cents  noms  de  famille  environ  ,  répandus 
dans  tout  l’empire,  et  les  personnes  qui  portent 
un  même  nom  de  famille  sont  si  bien  considérées 
comme  issues  d’une  même  tribu,  que  la  loi  s’op¬ 
pose  à  toute  alliance  entre  elles.  La  civilisation  a 
effacé  toutes  les  autres  nuances  qui  pouvaient  dis¬ 
tinguer  ces  anciennes  tribus  ,  et  l’accession  d’un 
grand  nombre  de  familles  étrangères  venues  de  la 
Tarlarie  ou  du  Thibet  ne  permet  plus  de  recon¬ 
naître  les  traits  des  véritables  auiocthones  de  la 
Chine  ( Nouv .  mélang.  asiat.,  t.  i  ,  p.  5o,  56  ). 

Les  premiers  rois  de  la  Chine  paraissent  n’avoir 
régné  que  dans  les  provinces  du  centre  et  du  nord- 
ouest.  le  Iion-nan,  leChan-si  et  le  Chen-si,  où  l’on 
a  des  raisons  de  croire  que  la  civilisation  chinoise 


avait  pris  naissance  {Nouvel,  mëlang.  asial.3  t.  i , 

p.  66  ).  » 

Le  vaste  empire  de  la  Chine  fut  d’abord  par¬ 
tagé  entre  plusieurs  peuplades  ,  gouvernées  par 
plusieurs  petits  princes  parallèles ,  et  ce  ne  fut 
guère  que  dans  les  premiers  siècles ,  avant  notre 
ère,  qu’un  seul  prince  commença  à  réunir  plusieurs 
de  ces  peuplades  sous  sa  domination,  et  à  donner 
par  là  à  la  Chine  une  sorte  de  centralisation. 

Indiens.  Tous  les  monuments  indiens,  d’accord 
avec  les  témoignages  de  l'histoire  ,  des  livres  sa¬ 
crés  et  des  voyageurs  chinois  ,  nous  apprennent 
que  l’Inde  était  partagée  entre  une  foule  de  petits 
princes  dès  la  plus  haute  antiquité  ;  que  cet  état 
de  choses  a  même  duré  jusque  vers  les  temps  mo¬ 
dernes,  et  n’a  été  interrompu  que  quand  il  s’est 
rencontré  des  princes  assez  puissants  pour  tout 
soumettre  à  leur  empire  ;  selon  l’opinion  la  plus 
générale,  qui  est  celle  de  M.  Eug.  Burnouf,  les 
Brahmanes  sont  un  peuple  conquérant ,  et  les 
castes  inférieures ,  un  peuple  conquis  :  leur  lan¬ 
gue  différente  ,  leur  physionomie  ,  leurs  moeurs 
le  prouvent  (  Eue.  Bcr.  ,  extrait  de  la  Revue  des 
Deux-Mondes ,  1er  fév.  i855). 

Perses.  11  est  impossible  de  rien  dire  de  positif 
de  l’état  primitif  des  anciens  Perses  ,  si  ce  n’est 
que,  d’après  la  Bible,  ce  pays  était  partagé  en  pe- 
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tits  royaumes  gouvernés  par  des  chefs  de  peu¬ 
plades,  qui,  du  temps  d’ Abraham,  vinrent  faire  la 
guerre  aux  habitants  de  Sodome  et  de  la  Penta- 
pole.  A  l’époque  de  Cyrus  ce  peuple  était  encore 
neuf  et  ne  faisait,  pour  ainsi  dire,  que  prendre 
rang  parmi  les  nations  asiatiques. 

Chaldéens.  Il  n’en  était  pas  de  même  des  peu¬ 
ples  compris  sous  le  nom  de  Chaldéens.  Trois 
grands  empires  s’étaient  déjà  succédés  quand  appa¬ 
rurent  les  Perses;  l’empire  de  Ninive  et  les  deux 
empires  de  Babylone.  A  quelqu’époque  que  l’on 
remonte ,  ces  peuples  ne  paraissent  point  con¬ 
naître  d’enfance;  quand  l’histoire  parle  d’eux,  ce 
qui  est  dès  les  premiers  temps ,  elle  les  montre 
constitués  en  nations  florissantes,  possédant  des 
villes,  des  sciences  et  des  arts  avancés  ,  une  mo¬ 
narchie  puissante ,  despotique  et  affectant  un 
grand  luxe  ;  or,  pour  arriver  à  ce  despotisme,  à 
ce  luxe,  les  peuples  ont  déjà  dû  faire  un  long 
chemin  depuis  leur  origine  et  leur  état  primitif, 
qui  est  très-certainement  pour  tous  les  peuples 
l’état  de  famille  et  patriarcal  ;  en  outre,  tous  les 
autres  peuples  ont  passé  plus  ou  moins  long- 
temj)s  par  l’état  nomade  ,  qui  était  une  consé¬ 
quence  nécessaire  de  leurs  migrations  ;  or,  nulle 
trace  de  cet  état  pour  les  peuples  de  Chaldée  ; 
Babylone  et  Ninive  furent  toujours  pour  eux  des 
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points  de  centralisation.  Ce  sont  là  tout  autant 
de  faits  connus  dont  il  faut  tenir  compte  dans  la 
solution  du  problème  qui  nous  occupe. 

Egyptiens.  Les  Egyptiens  dont  on  a  fait  sonner 
l’antiquité  si  haut,  n’échappèrent  pas  à  la  loi 
commune  des  peuples  émigrants.  Leurs  premiers 
rois  sont  occupés  à  dessécher  le  sol  de  l’Egypte, 
ce  sont  des  chefs  de  pêcheurs  ou  de  bergers;  il 
n’y  a  pas  même  un  seul  roi,  mais  plusieurs  petits 
princes.  Ils  durent  s’établir  en  petit  nombre  d’a¬ 
bord ,  mais  de  bonne  heure  ^  puisque  nous  les 
voyons  constitués  en  nation  policée  dès  le  temps 
de  Joseph.  Mais  cet  état  ne  datait  pas  de  loin  , 
puisque  du  temps  d’ Abraham ,  le  roi  d’Egypte 
traitait  encore  sur  le  pied  d’égal  avec  ce  chef  de 
bergers  étranger 

Partout  donc  la  civilisation  commence,  les 
sciences  et  les  arts  ne  touchent  point  encore  ces 
peuples ,  occupés  à  se  procurer  le  nécessaire  dans 
un  commencement  d’établissement.  Les  Chinois 
sont  au  nombre  de  cent  familles,  et  il  serait  diffi¬ 
cile  d  établir  quel  était  le  nombre  des  divers  au¬ 
tres  peuples  respectifs.  Mais  on  ne  doit  point  ou¬ 
blier  que  dans  les  premiers  siècles  qui  suivirent 
le  déluge,  la  population  dut  s’accroître  avec  d’au¬ 
tant  plus  de  rapidité  quê  la  vie  des  hommes  était 
plus  longue  qu’aujourd’hui ,  les  mœurs  plus  pu- 


res  et  plus  simples ,  etc.  Si  nous  voulions  faire  des 
mathématiques  nous  prouverions  facilement  que 
cinq  cenls  ans  après  le  déluge  ,  époque  de  la  dis¬ 
persion  des  peuples,  la  population  du  genre  hu¬ 
main  s’élevait  à  plusieurs  millions  d’individus  , 
même  d’après  les  calculs  les  plus  modérés  et  les 
moins  favorables. 

Si  nous  rapprochions  les  ressemblances  de 
mœurs  primitives  de  ces  différents  peuples,  nous 
ne  pourrions  refuser  à  leur  similitude  une  preuve 
évidente  de  parenté.  Ainsi  Bailly  (  troisième  lettre 
à  Voltaire  ,  t.  i)  a  remarqué  que  les  libations 
étaient  en  usage  chez  les  Piomains,  les  Grecs, 
les  Chinois  et  dans  l’Asie  occidentale.  La  loi  des 
Brahmanes  leur  défend  de  manger  avec  les  étran¬ 
gers,  comme  cela  avait  lieu  pour  les  Eygptiens  du 
temps  de  Joseph. 

La  religion  idolâtrique  a  commencé  par  le  culte 
du  Soleil,  la  pyrolatrie,  la  pyroinantie,  chez  pres¬ 
que  tous  les  peuples  anciens,  comme  chez  les  Amé¬ 
ricains.  Les  bains  sont  aussi  une  pratique  religieuse 
pour  les  sauvages  d’Amérique.  Les  anciens  comme 
les  sauvages  ont  eu  les  mêmes  idées  sur  lame  des 
bêtes ,  sur  l’état  et  la  félicité  de  l’âme  après  la 
mort.  Chez  les  uns  et  les  autres  mêmes  coutumes 
dans  les  grands  actes  de  la  vie,  la  naissance,  les 
mariages  et  les  devoirs  rendus  aux  morts.  Les 
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sauvages  comptent  les  années  comme  les  anciens; 
leurs  guerres  ressemblent  à  celle  d’Abrahain  contre 
les  cinq  rois  Araméens.  Les  fables  des  hommes 
acéphales ,  des  monstres ,  se  retrouvent  dans  la 
Grèce,  dans  l’Inde,  à  la  Chine  et  en  Amérique. 
La  croix,  symbole  mystique  des  mystères  isiaques, 
et  antérieure  au  christianisme,  se  retrouve  chez 
les  Égyptiens  ,  les  Chinois,  les  Bouddhistes-Hin¬ 
dous,  les  Thibétains ,  les  Tarlares  et  chez  les  Amé¬ 
ricains.  Nous  n’en  finirions  point  s’il  fallait  citer 
toutes  les  analogies  entre  les  divers  peuples  an¬ 
ciens,  que  l’on  peut  voir  réunies  dans  un  ouvrage 
devenu  rare,  intitulé  :  Mœurs  des  sauvages  Améri¬ 
cains  comparées  aux  mœurs  des  premiers  temps  3  par 
le  P.  J.  F.  La  Fitau  ,  2  vol  in-4e. 

Néanmoins,  nous  ne  voulons  point  donner  à  ces 
analogies  plus  de  valeur  qu’elles  n’en  méritent;  il 
en  est  parmi  elles  qui  sont  dans  la  nature  des 
choses  et  qui  doivent  arriver,  sans  que  pour  cela 
les  peuples  aient  eu  rien  de  commun.  Mais  il  en 
est  d’autres  aussi,  qui  sont  si  étranges,  sien  de¬ 
hors  de  la  nature,  qu’il  est  impossible  qu’elles  ne 
viennent  pas  d’une  même  source.  Telle  est,  pour 
n’en  citer  qu’un  trait,  la  coutume  qu’avaient  les 
maris  chez  certains  peuples  de  se  mettre  au  lit, 
quand  leurs  femmes  avaient  accouché,  de  s’v  faire 
servir  parleurs  femmes  mêmes,  et  de  s’y  faire  ren- 
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dre  par  elles  tous  les  devoirs  que  l’on  rend  à  l’ac¬ 
couchée  partout  ailleurs.  Or,  on  la  trouve  chez  les 
Ibériens,  ou  les  premiers  peuples  d’Espagne,  chez 
les  anciens  habitants  de  l’île  de  Corse,  chez  les 
Tibaréniens  en  Asie,  elle  est  aujourd’hui  dans 
quelques-unes  de  nos  provinces  voisines  d’Espa¬ 
gne,  où  cela  s’appelle  faire  couvadc;  elle  est  encore 
vers  le  Japon  et  dans  l'Amérique  chez  les  Caraïbes 
et  les  Galibis  ( Mœurs  des  sauvages ,  t.  i,  p.  49)- 
De  telles  analogies,,  et  il  y  en  a  en  grand  nombre, 
prouvent,  nous  semble-t-il,  une  commune  ori¬ 
gine. 

Pour  revenir,  en  finissant  ce  chapitre,  au  pre¬ 
mier  point  que  nous  y  avons  établi,  tous  les  an¬ 
ciens  peuples  ont  donc  commencé  par  un  étal 
social  à  peu-près  semblable;  un  petit  nombre  de 
familles  ou  de  peuplades  nomades,  se  dévelop¬ 
pant  peu  à  peu  et  se  civilisant  en  se  fixant  sur  le 
sol.  La  Chaldée  seule  semble  échapper  à  cette  loi, 
ses  peuples  nous  apparaissent  fixés  dès  l’origine , 
et  un  fait  bien  remarquable ,  c’est  que  leur  privi¬ 
lège  d’ètre  restés  maîtres  du  berceau  du  genre 
humain  ,  d’où  ils  chassèrent  probablement  les  au¬ 
tres  peuples ,  leur  valut  pendant  longtemps  la  ja¬ 
lousie  et  les  attaques  de  ces  peuples  divers ,  qui 
eurent  toujours  une  propension  à  reprendre 
ces  contrées.  Les  Assyriens  et  les  Babyloniens  se 


le  disputent  d’abord ,  les  Syriens  et  les  Egyptiens 
viennent  successivement  l’attaquer  ;  les  Mèdes  et 
les  Perses  finissent  par  s’en  rendre  maîtres  ;  et  les 
Arabes  viennent  ensuite  y  fixer  le  centre  de  leur 
empire  et  de  leur  commerce  ,  en  consignant  dans 
leur  Coran  qu’ils  tiraient  de  là  leur  origine  par 
Abraham.  Sans  doute  d’autres  causes  occasionnè¬ 
rent  ces  guerres,  mais  ces  causes  mêmes  sortaient 
du  fait  primitif  qui  avait  rendu  les  Chaldéens 
plus  puissants,  plus  oppresseurs  et  plus  envahis¬ 
sants. 
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CHAPITRE  VI. 

Philologie.  Langues. 


La  philologie  est  désormais  passée  au  rang  des 
sciences  de  démonstration  ;  mais  elle  a  été  long¬ 
temps  dans  le  travail  avant  d’arriver  là;  ses  prin¬ 
cipes  mêmes  ne  sont  pas  encore  rigoureusement 
posés,  en  preuve  c’est  que  les  philologues  se  divi- 
sont  en  deux  écoles  bien  distinctes,  l’une  qui  cher¬ 
che  l’affinité  des  langues  dans  leurs  mots,  et  l’au¬ 
tre  qui  la  cherche  dans  leurs  grammaires.  Or,  ni 
l’une  ni  l’autre  ne  nous  paraît  encore  entrée  dans 
la  voie  logique  nécessaire  à  toute  science.  La  mé¬ 
thode  de  ces  deux  écoles  ne  doit  en  faire  qu’une 
au  fond,  mais  soumise  à  des  principes  plus 
élevés. 

L’homme  est  né  pour  la  science,  homo  sapiens ,  dit 
Linné,  l’homme  sage  qui  doit  savoir [scire^sapere); 
homo  est  animal  capax,  scientiœ,  disait  Aristote  en 
d’autres  termes,  l’homme  est  l’être  animé  capable 
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de  science ,  telle  est  donc  la  nature  essentielle  et 
fondamentale  de  l’intelligence  humaine,  savoir, 
connaître;  telle  est  aussi  sa  destinée,  tel  est  son 
but.  Eileest  donc  nécessairement  douée  des  moyens 
propres  à  acquérir  la  science,  la  connaissance.  Ces 
moyens  sont  ses  facultés  fondamentales,  sur  les¬ 
quelles  la  logique  est  basée;  car  la  logique  n’est  au 
fond  que  l’analyse  des  facultés  intellectuelles  appli- 
quéesà  l’art  de  connaître, et  coordonnées  entre  elles 
pour  arriver  à  ce  but.  Il  suit  de  là  que  toute  espèce 
de  science,  pour  passer  à  l’état  de  science  ou  de  con¬ 
naissance,  doitêtre  nécessairement  logique.  Il  suit 
encore  de  là  que  les  instruments  de  l’esprit  humain 
sont  essentiellement  et  nécessairement  fondés  sur 
la  logique.  Or,  les  langues  sont  le  premier  et  le 
plusessentiel  de  tous  ces  instruments.  Les  langues 
sont  donc  nécessairement  logiques  dans  leurs  élé¬ 
ments  comme  dans  leurs  lois.  Elles  sont  donc 
fondamentalement  les  mêmes  et  ne  peuvent  varier 
que  suivant  des  circonstances  particulières  et  lo¬ 
cales.  La  langue  est  composée  de  deux  éléments 
nécessaires,  la  pensée  et  la  parole.,  la  pensée  qui 
n’est  en  ce  sens  que  l’intelligence  en  activité  et 
cherchant  à  connaître,  et  la  parole  qui  n’est  que 
la  pensée  rendue  sensible,  matérialisée,  pour  ainsi 
dire.  Or,  puisque  l’intelligence  humaine  est  une 
dans  sa  nature  et  ses  facultés,  il  s’ensuit  que  la 
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pensée  ou  l’action  de  l’intelligence  est  la  même 
pour  tous  les  hommes,  elle  est  une;  la  parole  tient 
à  l’organisation  et  aux  influences  que  peut  subir 
cette  organisation;  or,  l’organisation  est  encore 
une  et  fondamentalement  la  même;  elle  ne  peut 
éprouver  que  des  modifications  accidentelles  et 
accessoires;  il  s’ensuit  que  la  parole  ouïe  langage 
articulé  est  fondamentalement  un  ,  comme  l’or¬ 
gane, et  ne  peut  varier  qu’accidentellement  et  d’une 
manière  accessoire.  Mais ,  quelque  profonde  que 
soit  la  modification  accidentelle,  il  est  toujours 
possible  de  la  ramener  au  principe  fondamental. 

Ainsi  donc,  l’homme  pense  partout  de  la  même 
manière,  partout  aussi  il  a  les  mêmes  moyens  de 
communiquer  sa  pensée,  il  est  donc  évident  qu’il 
doit  y  avoir  dans  toutes  les  langues  une  similitude 
fondamentale  plus  ou  moins  frappante.  Mainte¬ 
nant  les  circonstances  morales,  physiques.,  clima¬ 
tériques,  politiques,  religieuses,  etc.,  modifient 
plus  ou  moins  la  pensée  et  l’organisation  de 
l’homme,  surtout  son  organisation,  mais  seule¬ 
ment  dans  ce  qui  lui  est  accessoire;  il  est  donc 
évident  qu’il  doit  en  être  de  même  des  langues,  et 
c’est  là  ce  qui  constitue  leurs  variétés.  La  source, 
de  ces  modifications  doit  donc  être  recherchée 
dans  les  causes  qui  les  ont  amenées.  Quand  la 
philologie  aura  appliqué  ces  principes  dans  toute 
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leur  étendue,  nous  pensons  quelle  sera  dans  la 
voie  logique  de  démonstration;  mais  vouloir  fon¬ 
der  sur  l’identité  d’un  plus  ou  moins  grand  nom¬ 
bre  de  mots,  la  preuve  d’une  origine  commune 
pour  les  langues  qui  les  possèdent,  cela  ne  prouve 
à  notre  avis  rien  autre  chose,  sinon  que  les  peu¬ 
ples  qui  ont  introduit  ces  mots  dans  leur  langue, 
ont  été  frappés  de  la  même  idée,  de  la  même  ma¬ 
nière  ,  et  que  leur  organisation  était  à  peu  près 
modifiée  par  les  mêmes  causes.  Certains  mots,  en 
effet,  sont  radicalement  les  mêmes  dans  ce  qu’on 
est  convenu  d  appeler  familles  de  langues  diffé¬ 
rentes.  Ainsi  le  mot  six  est  en  Latin  sex,  en  Alle¬ 
mand  scehs,  en  Persan  shes/i,  en  Sanskrit  shash ; 
mais  il  est  aussi  sémitique.,  en  Hébreu  c’est  sliesh , 
et  il  se  trouve  modifié  dans  les  autres  dialectes 
d’après  les  règles  qui  déterminent  toujours  les 
mutations  de  lettres.  Le  mot  sept  est  en  Latin  sep- 
tem,  en  Sanskrit  saptan ,  en  Anglais  seven ,  en  vieux 
Teuton  sibun;  dans  les  langues  sémitiques,  shebat 
en  Arabe,  schcvang  en  Hébreu.  Un  est  également 
en  Sanskrit  aika ,  en  Persan  Yak 3  en  Hébreu 
echad.  Le  mot  mère  est  en  Sanskrit  ama ,  en  Hé¬ 
breu  em  et  omma  en  Arabe,  ama  en  Bîscaven  et 
en  Espagnol,  pour  dire  nourrice.  Il  serait  facile 
d’étendre  cette  liste  de  mots  fondamentalement 
les  mêmes,  et  pourtant  appartenant  à  des  familles 
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différentes.  Cela  prouve  donc  que  vouloir  ainsi 
établir  des  familles  totalement  et  fondamentale¬ 
ment  distinctes ,  est  une  chose  contraire  à  la  logi¬ 
que  et  aux  faits.  Qu’on  conserve  le  mot  famille  si 
l’on  veut,  mais  qu’on  en  détermine  la  signification 
en  admettant  un  même  principe  et  un  même  fon¬ 
dement  pour  toutes  les  langues ,  et  des  modifica¬ 
tions  causées  par  des  circonstances  diverses,  sous 
l’influence  desquelles  elles  se  sont  opérées ,  et 
alors  le  mot  famille  exprimera  ces  modifications; 
et  suivant  que  ces  modifications  seront  plus  ou 
moins  profondes,  on  devra  aussi  s’attendre  à 
trouver  une  plus  grande  variation  dans  les  circons¬ 
tances  modifiantes  ;  et  plus  au  contraire  ces  mo¬ 
difications  seront  petites  entre  diverses  langues,  et 
plus  1  état  fondamental  et  les  circonstances  auront 
été  les  mêmes  pour  les  peuples  qui  auront  parlé 
ces  langues. 

Mais  le  principe  que  nous  proposons  sera  plus 
fécond  encore.  Jusqu’ici  on  a  cherché  un  glosso- 
m'etre ,  pour  créer  un  mot  convenable,  à  l’aide 
duquel  on  pourrait  déterminer  la  succession  et 
la  priorité  des  langues  diverses  ;  et  nous  ne  savons 
pas  qu’on  l’ait  encore  trouvé.  Or,  nous  croyons 
qu’il  est  dans  le  principe  que  nous  venons  de  po¬ 
ser.  La  pensée  et  la  parole  ,  l’intelligence  et  l’or¬ 
gane,  voilà  les  deux  fondements  de  tout  langage. 
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Or,  la  pensée  est  ici  le  résultat  de  l’observation 
des  êtres  et  des  choses  que  l’intelligence  veut  con¬ 
naître  ;  elle  saisit  d’abord  les  rapports  les  plus 
frappants,  les  plus  naturels,  pour  ainsi  dire,  et  les 
beaux  êtres  par  un  nom  qui  les  exprime.  Ce  n’est 
que  plus  tard  et  à  la  longue  que  ces  rapports  se 
compliquent  et  se  multiplient  par  une  observa¬ 
tion  plus  approfondie;  et  alors,  pour  exprimer  la 
complication  de  ces  nouveaux  rapports,  le  mot 
primitif  perd  une  partie  de  sa  signification,  parce- 
qu’il  n’est  plus  en  relation  directe  avec  une  con¬ 
naissance  plus  avancée,  ou  bien  il  se  modifie  en  se 
composant,  ou  même  est  totalement  remplacé  par 
un  autre.  Ainsi  les  langues  commencent  d’a¬ 
bord,  et  nécessairement,  par  être  l’expression  du 
sentiment,  et  elles  ne  deviennent  philosophiques 
que  quand  l’intelligence  elle -même  est  arrivée  à 
la  philosophie,  à  la  généralisation.  Cela  même  est 
londé  sur  la  nature  physiologique  de  l’homme; 
l’homme,  en  effet,  est  avant  tout  un  être  sensible; 
l’enfant  vit  d’abord  de  sentiment,  et  sa  vie  ration¬ 
nelle  n’arrive  que  quand  il  a  atteint  son  dévelop¬ 
pement.  11  en  est  des  sociétés  comme  des  indivi¬ 
dus  ,  elles  passent  par  l’âge  du  sentiment  avant 
d’arriver  à  la  raison;  or,  la  langue,  qui  est  la  pre¬ 
mière  et  la  plus  positi\e  expression  de  letat 
individuel  et  social,  participe  dans  sa  nature  aux 
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divers  degrés  de  développement  des  individus  et 
des  sociétés;  et  de  même  qu’il  y  a  deux  grandes 
époques  dans  la  vie  d’un  peuple,  il  y  a  aussi  deux 
grandes  époques  dans  l’histoire  des  langues,  une 
époque  de  sentiment  et  une  époque  de  raison;  à 
la  première  répond  la  poésie,  et  à  la  seconde  la 
philosophie. 

De  là  sort  une  première  loi  de  philologie  im¬ 
portante;  plus  les  mots,  les  termes  et  la  structure 
d’une  langue  expriment  des  rapports  frappants, 
simples  et  naturels,  et  plus  cette  langue  doit  être 
considérée  comme  primitive  et  originelle;  ou,  en 
d’autres  termes,  plus  le  sentiment  domine  sur  la 
raison  dans  une  langue ,  plus  elle  est  ancienne. 
Ainsi,  pour  n’en  citer  qu’un  exemple  bien  simple, 
les  langues  qui  expriment  le  superlatif  par  la  ré¬ 
pétition  de  l’adjectif,  comme  grand ,  grand ,  grand , 
pour  dire  très-grand ,  expriment  évidemment  un 
sentiment  plus  énergique  que  les  langues  qui  en 
raisonnant  disent  trois  fois  grand ,  ou  très-grand, 
ce  qui  est  la  même  chose. 

La  parole  ou  l’organe  nous  fournira  une  règle 
semblable. 

L’organe  est  composé  de  deux  parties,  le  tube 
vocal  qui  commence  aux  bronches  et  se  termine 
aux  lèvres  ou  mieux  par  la  cavité  buccale  :  le  la¬ 
rynx  est  une  partie  spéciale  et  essentielle  de  ce 
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lube,  il  est  organisé  pour  la  production  des  sons; 
c’est  là  la  partie  fondamentale  de  l’organe,  la  par¬ 
tie  qui  ne  manque  à  aucun  animal  capable  de 
produire  des  sons >  des  voix.  Mais  à  cette  partie  s’en 
joignent  d’autres  qui  ne  sont  que  des  perfection¬ 
nements  ;  ce  sont  la  langue ,  le  palais,  les  dents  et 
les  lèvres,  c’est  la  seconde  partie  de  l’organe  vocal  ; 
elle  n’est  pas  essentielle,  puisque  les  lèvres  et  les 
dents  manquent  dans  plusieurs  animaux  qui  pro¬ 
duisent  des  sons  vocaux,  comme  toute  la  classe 
des  oiseaux  ;  le  peu  de  développement  des  lèvres, 
leur  immobilité  et  celle  de  la  langue ,  rendent 
toutes  ces  parties  presque  inutiles  à  la  phonation 
dans  un  grand  nombre  d’animaux.  Mais  ces  par¬ 
ties  arrivées  à  leur  plus  grand  développement  et 
à  leur  plus  grande  mobilité  dans  l’homme ,  per¬ 
fectionnent  tellement  l’organe  que  lui  seul  a  un 
langage  articulé. 

De  même  qu’il  y  a  deux  parties  dans  l’organe, 
l’une  fondamentale  et  l’autre  de  perfectionne¬ 
ment;  de  même  aussi  il  y  a  deux  éléments  du 
langage,  les  voyelles  et  les  consonnes.  L’un  de  ces 
éléments ,  les  voyelles ,  appartient  au  lube  même, 
à  l’instrument  de  la  phonation ,  au  larynx ,  et  est 
fondamental  comme  l’organe.  Toutes  les  voyelles, 
en  effet,  sont  engendrées -par  ce  tube;  mais  il  n’y 
a,  à  proprement  parler,  qu’une  seule  voyelle,  un 
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seul  son,  qui  se  modifie  différemment,  suivant  la 
hauteur  du  tube,  sa  plus  ou  moins  grande  dilata¬ 
tion,  et  les  formes  diverses  qu’il  peut  prendre  en 
se  dilatant.  De  la  longueur  et  des  modifications 
que  le  tube  peut-  prendre ,  naît  une  véritable 
échelle  de  sons  qui  passent  de  l’un  à  l’autre 
d’une  manière  insensible.  Dans  le  plus  pro¬ 
fond  du  tube  dilaté  naît  le  son  a;  un  peu  plus 
haut,  en  se  resserrant,  le  tube  produit  le  son  mi¬ 
toyen  composé  æ;  le  tube  en  se  refermant  davan¬ 
tage  encore,  produit  à  l’origine  de  la  langue  le 
son  simple  e ;  encore  plus  refermé,  il  produit  entre 
la  langue  et  le  palais  le  son  miloyen  composé  ei\ 
plus  haut,  toujours  par  le  même  mécanisme,  naît 
le  son  simple  i  ;  le  tube  en  s’ouvrant  à  demi  dans 
toute  sa  longueur,  recommence  une  autre  série  de 
sons  dont  le  premier  est  toujours  a  ,  le  second  ao 
entre  l’extrémité  de  la  langue,  le  palais  et  les  dents  ; 
le  troisième  o  ( ho  non  aspiré)  presque  entre  les 
dents;  le  quatrième  ou  entre  les  dents  et  les  lèvres 
alongées;  et  enfin  le  cinquième  u  ,  produit  parles 
lèvres  seules  encore  plus  alongées  et  plus  aiguës, 
pour  ainsi  dire;  ce  dernier  son  demande  plus 
d’efforts  pour  être  prononcé  purement  et  n’ap¬ 
partient  qu’à  certaines  langues.  Ces  deux  séries 
de  modifications,  entre  lesquelles  on  pourrait  in¬ 
tercaler  plusieurs  autres  sons  encore,  naissent 
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donc  toutes  primitivement  du  même  son  a  et  ne 
sont  que  le  produit  naturel  de  l’organe.  Mais  dans 
ces  sons  il  n’y  en  a  que  cinq  que  l’on  puisse  re¬ 
garder  comme  fondamentaux,  les  autres  n’en  étant 
que  des  composés  ;  ces  cinq  sons  sont«j  e3  i,  ao 3 
ou-,  nous  prenons  les  deux  derniers  plutôt  que  o , 
du  comme  plus  naturels  et  plus  faciles  à  l’organe. 
Les  voyelles  sont  donc  une  conséquence  de  l’or¬ 
gane  lui-même;  voilà  pourquoi  il  n’y  en  a  que 
cinq  principales  et  qu’il  ne  peut  y  en  avoir  que 
cinq  et  fondamentalement  les  mêmes  dans  toutes 
les  langues. 

La  musique  qui  n’est  que  le  langage  du  senti¬ 
ment  exprimé  par  des  sons ,  n’a  pour  cela  même 
que  cinq  tons  ou  cinq  voyelles,  cinq  sons  pleins; 
le  premier  de  ut  à  re  ;  le  second  de  re  à  mi;  le 
troisième  de  fa  à  sol;  le  quatrième  de  sol  à  la  ;  le 
cinquième  de  ta  à  si.  Les  deux  demi-tons  de  mi  à 
fa  et  de  si  à  ut  ne  forment  pas  un  sixième  ton.  11 
suit  de  là  qu’il  serait  plus  naturel  et  plus  vrai  de 
représenter  et  de  faire  prononcer  les  notes  par  les 
sons  voyelles.  On  a  si  instinctivement  senti  cette 
importance  qu’après  avoir  remplacé  le  son  ut  par 
do3  on  en  est  venu  ,  au  Conservatoire  de  musique 
de  Paris,  à  remplacer  do  par  le  son  a ,  afin  d’obtenir 
un  plus  grand  volume  de  son,  et  on  fait  parcourir 
touLe  la  gamme  à  ce  son  a.  Il  serait  plus  dans  la 
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nature  de  l’organe  et  dans  la  logique  du  langage 
d’accepter  les  sons  voyelles  pour  la  musique,  qui 
est  le  langage  du  sentiment  élevé  à  sa  plus  haute 
puissance,  et  alors  les  dièzes  et  les  bémoles,  signes 
accidentels  qui  donnent  aux  notes  une  inflexion 
différente,  seraient  des  voyelles  mixtes  ou  plus  ou 
moins  longues  et  accentuées. 

Les  consonnes  sont  le  second  élément  du  lan¬ 
gage  ;  elles  n’appartiennent  point  au  tube  fonda¬ 
mental  ,  mais  seulement  à  ses  perfectionnements 
accessoires;  elles  sont,  en  elfet,  toutes  formées 
par  le  palais,  la  langue,  les  dents  et  les  lèvres,  ou 
par  les  combinaisons  du  mouvement  de  ces  di¬ 
verses  parties  de  perfectionnement  ;  et  c’est  avec 
raison  qu’on  les  divise  en  palatiales,  linguales 
dentales  et  labiales  ;  mais  pour  les  mêmes  raisons 
que  les  voyelles  peuvent  toutes  être  ramenées  à 
une,  les  consonnes  peuvent  aussi  toutes  être  ra¬ 
menées  à  quatre. 

Quant  aux  gutturales,  leur  formation  dans  le 
gosier,  comme  leur  nom  l’indique,  nous  porterait 
à  les  ranger  plutôt  parmi  les  voyelles  que  parmi 
les  consonnes  ;  toutes  les  gutturales  dans  toutes 
les  langues  ne  paraissent  être,  en  effet.,  que  des 
voyelles  plus  aspirées  par  une  modification  parti¬ 
culière  du  tube.  Mais  nous  respectons  sur  ce  point 
le  débat  des  philologues  et  nous  leur  laissons  la 
question  à  décider. 
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La  voyelle  est  donc  l’élément  fondamental  de 
la  phonation,  aussi  se  trouve-t-elle  seule  dans  tous 
les  sons  des  divers  animaux,  que  l’on  peut  tous 
rendre  et  exprimer  par  des  voyelles  sans  con¬ 
sonnes  ;  et  cela  se  conçoit,  puisqu’ils  n’ont  pour 
la  plupart  que  des  mouvements  très -restreints 
dans  la  langue  et  les  lèvres ,  et  que  beaucoup 
même  n’ont  ni  lèvres  ni  dents.  L’homme,  au  con¬ 
traire,  ayant  sous  ce  rapport  l’organisation  la  plus 
parfaite,  possède  véritablement  seul  un  langage 
articulé^  Les  voyelles  sont  des  sons,  des  exclama¬ 
tions,  produits  immédiats  du  sentiment  et  de  la 
passion.  Les  consonnes  viennent  y  apporter  des 
modifications,  les  joindre,  les  unir,  leur  servir  de 
soutien  pour  les  prolonger  et  les  articuler  entre 
elles.  Les  animaux  ont  des  passions,  des  senti¬ 
ments,  par  suite  des  exclamations,  des  sons,  des 
voyelles  ;  mais  l’homme  seul  joint,  unit,  soutient, 
prolonge  et  articule  ces  sons,  ces  vo}rel!es,  et  pos¬ 
sède  un  langage  ou  des  sons  articulés  et  une  pen¬ 
sée  formulée. 

De  là  ressort  que  naturellement  et  forcément  la 
voyelle  est  toujours  fondamentale  et  la  première 
engendrée ,  *elle  peut  exister  sans  la  consonne, 
mais  jamais  la  consonne  sans  la  voyelle  ;  la  voyelle 
est  toujours  la  même,  la  consonne  varie  seule  ; 
voilà  pourquoi  on  peut  écrire  une  langue  avec 
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les  seules  consonnes  sans  représenter  les  voyelles, 
parcequ’elîes  sont  nécessairement  entraînées  par 
les  consonnes,  tandis  qu’on  ne  pourrait  écrire 
que  des  sons  avec  les  voyelles  ;  et  il  est  même 
naturel  que  l’on  ait  commencé  par  écrire  les  seules 
consonnes. 

De  là  sortent  plusieurs  règles  philologiques  ; 
i°  puisque  les  consonnes  seules  forment  les  arti¬ 
culations,  les  modifications  du  langage,  c’est  sur 
les  organes  qui  les  produisent  que  devra  porter 
l’action  des  causes  modifiantes  que  nous  avons 
signalées  ;  cependant  elles  peuvent  aussi  porter 
sur  l’organe  des  voyelles ,  mais  moins  puissam¬ 
ment  ;  c’est  donc  principalement  sur  les  con 
sonnes  qu’il  faudra  chercher  les  différences  entre 
les  langues ,  en  tenant  compte  toutefois  des  con¬ 
sonnes  formées  par  le  même  organe,  sans  quoi  on 
s’exposerait  à  trouver  des  modifications  fonda¬ 
mentales  là  où  il  n’y  en  a  que  d’accessoires. 

Seconde  règle  importante.  Puisque  les  voyelles 
sont  fondamentales  et  toujours  les  premières  na¬ 
turellement  engendrées  ;  qu’elles  sont  le  produit 
primitif  et  immédiat  du  senti  ment  et  de  la  passion, 
elles  sont  aussi  nécessairement  le  premier  élément 
du  langage  ;  or,  plus  les  mots  d’une  langue  sont 
composés  de  voyelles  et  commencent  par  des 
voyelles,  et  plus  ces  mots  se  rapprochent  de  l’ira- 
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pression  et  du  sentiment  primitifs  qu’ils  expriment, 
et  plus  par  conséquent  la  langue  est  ancienne  et 
primitive.  En  outre,  l’absence  des  voyelles  dans 
l’écriture  d’une  langue  est  encore  une  preuve  de 
son  ancienneté. 

La  question  du  langage  renferme  la  question 
de  l’écriture  ;  si  le  langage  est  le  résultat  de  l’intel¬ 
ligence  et  de  l’organisation  de  l’homme  qui  en 
observant  les  êtres  les  dénomme  par  leur  qualité 
ou  leurs  actes,  etc.,  on  peut  dire  que  l’écriture 
primitive  n’a  été  que  la  représentation  des  êtres 
divers  et  de  leurs  actes;  cela  même  était  dans  la 
nature  des  choses  ;  les  parties  du  corps  humain, 
par  exemple,  exprimèrent  les  idées  en  relation 
avec  les  fonctions  de  ces  parties;  en  voyant  ces 
êtres ,  ces  parties,  on  prononçait  le  mot  qu’ils  ex¬ 
primaient  par  eux- mêmes  ou  par  leurs  actes,  et 
l’on  eut  ainsi  un  langage  écrit  naturel.  Le  besoin 
de  dire  et  d’exprimer  plus  de  choses  conduisit  à 
ne  peindre  dans  l’écriture  que  la  partie  la  plus  signi¬ 
ficative  de  l’être,  comme  l’aile  de  l’oiseau,  le  pied 
du  cheval,  etc.;  le  même  besoin  croissant  condui¬ 
sit  encore  à  ne  prendre  que  les  délinéaments  prin¬ 
cipaux  de  ces  parties;  sur  ces  délinéaments  s’opé¬ 
rèrent  plus  tard  les  modifications  nécessitées  par 
l’usage  et  qui  conduisirent  à  l’écriture  phoné¬ 
tique,  qui  dut  perdre  de  plus  eu  plus  la  trace  de 
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son  origine  ;  l’étude  des  langues  hiéroglyphiques 
devenues  phonétiques  et  l’étude  comparée  des 
écritures  les  plus  anciennes  avec  les  plus  récentes, 
démontrent  cette  origine  naturelle  de  l’écriture. 

Il  suit  de  là  que  plus  une  langue  a  conservé 
dans  son  écriture  le  type  hiéroglyphique ,  plus 
elle  est  ancienne.  Cette  dernière  règle,  jointe  à 
celles  que  nous  avons  tirées  de  la  langue  même  et 
de  l’expression  des  rapports  plus  frappants,  plus 
simples  et  plus  naturels  par  la  pensée,  donne, 
nous  semble-t-il,  le  glossomètre  demandé  pour 
juger  de  l’antiquité,  de  la  priorité  et  de  la  succes¬ 
sion  des  langues. 

Des  principes  que  nous  avons  posés,  il  suit  évi¬ 
demment  que  toutes  les  langues  dérivent  d’une 
même  source ,  et  qu’il  n’y  a  eu  à  l’origine  qu’une 
langue  unique;  que  l’homme  ait  été  créé  avec 
cette  langue  toute  formée,  ou  qu’il  l’ait  reçue  par 
révélation,  peu  importe,  ce  n’est  pas  ici  la  ques¬ 
tion.  Mais  une  autre  conséquence  importante, 
c’est  qu’une  langue  est  complète  dès  son  ori¬ 
gine  comme  l’intelligence,  comme  l’organe;  or, 
l’homme  ayant  été  nécessairement  créé  dans  l’état 
de  parfait  développement  intellectuel  et  orga¬ 
nique,  a  eu  nécessairement  aussi  une  langue  com¬ 
plète  dès  le  principe.  Que  les  langues  naissent 
complètes  avec  tous  leurs  éléments  essentiels  , 
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cela  est  évident  pour  peu  qu’on  veuille  y  réfléchir. 
11  n’y  a  pas,  en  effet,  de  langue  sans  sujet,  verbe 
et  attribut ,  et  avec  ces  trois  choses  une  langue 
est  possible ,  le  reste  n’est  qu’accessoire  ;  ainsi 
beaucoup  de  langues  expriment  les  modifications 
adverbiales,  comparatives,  superlatives,  etc.,  par 
la  répétition  des  attributs  comme  grand,  grand, 
grand,  pour  dire  très -grand  dans  les  langues  sé¬ 
mitiques:  or,  dès  qu’une  langue  apparaît,  elle  a 
ces  trois  choses  et  même  les  modifications  qui  la 
caractérisent,  c’est  ce  dont  on  peut  se  convaincre 
en  étudiant  comment  les  langues  romanes  sont 
nées  du  latin  ;  elles  sont  apparues  complètes  et 
n’ont  ajouté  depuis  qu’un  peu  plus  de  poli ,  de 
netteté  et  de  régularité  et  plus  encore  de  compli¬ 
cation  de  leurs  éléments  essentiels  ;  elles  ont  pu 
recevoir  de  nouveaux  mots,  mais  ces  mots  n’ont 
rien  changé  à  la  langue,  ils  ont,  au  contraire,  été 
modifiés  par  elle.  Dire  donc  que  l’homme  a  formé 
peu  à  peu  sa  langue,  c’est  dire  qu’il  a  formé  peu 
à  peu  sa  pensée,  son  intelligence  et  son  organisa¬ 
tion  ,  ce  qui  est  absurde.  L’homme  donc  est  né 
tout  d’abord  avec  une  langue  complète;  mais  plus 
la  structure  de  cette  langue  est  simple  et  natu¬ 
relle  ,  ou  moins  elle  est  compliquée  et  plus  cette 
langue  est  ancienne  ;  plus,, au  contraire,  la  struc¬ 
ture  est  compliquée  et  plus  elle  est  récente.  Cher- 
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cher  maintenant  si  les  langues  ont  commencé 
par  le  substantif,  le  verbe  ou  le  participe,  etc. 
c’est,  en  d’autres  termes,  demander  si  l’homme 
a  eu  un  tiers  de  pensée  d’abord,  puis  deux  tiers, 
puis  une  pensée  complète  ;  c’est  demander  s’il  a 
eu  une  moitié  d’organe,  puis  un  organe  complet. 
La  langue  encore  un  coup  a  été  complète  dès 
l’origine. 

Mais  comment  de  cette  langue  complète  primi¬ 
tive  est-il  sorti  plusieurs  autres  langues ,  et  dans 
quel  ordre  de  succession  sont-elles  nées  ?  tel  est 
le  grand  problème  de  la  philologie,  mais  qui  n’est 
soluble  qu’en  partie  et  ne  le  sera  jamais  complète¬ 
ment.  Nous  ne  ferons  ici  qu’essayer  d’appliquer 
les  principes  posés  à  l’aide  des  éléments  qui  nous 
sont  fournis  par  les  philologues  ;  et  afin  de  ne 
rien  perdrfe  de  vue,  résumons  nos  principes. 

i°  Il  n’a  pu  y  avoir  qu’une  seule  langue  primi¬ 
tive,  fondée  sur  l’identité  intellectuelle  et  orga¬ 
nique  de  l’espèce  humaine.  2°  Toute  langue  est 
nécessairement  complète  dès  l’origine  ,  pareeque 
l’intelligence  et  l’organisation  sont  complètes. 
Dans  toute  langue  originelle  ou  primitive  le  senti¬ 
ment  domine,  et  la  raison,  au  contraire,  dans  les 
langues  dérivées.  3°  La  multiplication  des  lan¬ 
gues  n’a  lieu  que  par  des  modifications  acciden¬ 
telles  sur  l’intelligence  et  l’organisation,  modifica- 
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lions  produites  par  des  causes  morales  et  phy¬ 
siques.  4°  Ces  modifications  ne  peuvent  toucher 
aux  voyelles  si  ce  n’est  pour  les  permuter.  Elles 
portent  donc  uniquement  sur  les  consonnes  dont 
elles  multiplient  le  nombre  et  compliquent  les 
combinaisons  ;  elles  portent  encore  sur  les  mots 
qui  sont  élevés  par  degrés  aune  signification  plus 
complexe  ou  plus  arbitraire,  sur  la  structure  des 
ph  rases  qui  se  compliquent  et  se  composent  à 
mesure  que  l’intelligence  saisit  plus  de  rapports 
et  les  enchaîne  davantage  ;  d’où  il  suit  : 

5°  Que  plus  une  langue  exprime  par  ses  mots 
et  ses  phrases  de  rapports  frappants ,  simples  et 
naturels ,  plus  elle  est  ancienne  ;  que  plus  une 
langue  admet  de  voyelles  dans  la  phonation  et 
moins  de  modifications  de  consonnes,  plus  elle 
est  ancienne  ;  que  plus  une  langue  écrite  néglige 
les  voyelles  dans  l’écriture  pour  ne  tracer  que  les 
consonnes,  plus  elle  est  ancienne;  et  enfin  ,  plus 
une  langue  écrite  est  hiéroglyphique  dans  ses  ca¬ 
ractères,  plus  elle  est  ancienne. 

6°  D’où  il  suit  que  la  langue  qui  réunira  le  plus 
grand  nombre  «des  conditions  exigées  par  ces 
principes  à  l’exclusion  des  autres  langues  ,  devra 
être  logiquement  regardée  comme  la  plus  an¬ 
cienne  sinon  comme  primitive.  Cela  posé,  les  phi¬ 
lologues  admettent  plusieurs  familles  de  langues, 
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nous  ne  parlerons  bien  positivement  que  de  deux, 
la  famille  des  langues  sémitiques  et  la  famille  des 
langues  indo-européennes. 

Il  résulte  des  travaux  de  Klaproth ,  dans  son 
A  sia  polyglotta >  i°  qu’il  existe  dans  toutes  les  lan¬ 
gues  deux  sortes  d’analogie ,  l’une  générale ,  ou 
pour  mieux  dire  universelle,  l’autre  particulière 
à  certains  dialectes  dont  elle  atteste  les  rapports 
d’origine.  Il  nomme  la  première  antédiluvienne  ; 
il  pense  qu’elle  est  jusqu’ici  inexplicable,  mais  il 
ne  l’en  croit  pas  moins  réelle,  et  il  cite,  en  preuve 
de  cette  assertion  ,  un  certain  nombre  de  mots 
qui  se  ressemblent  dans  des  idiomes  entre  les¬ 
quels  il  serait  presqu’absurde  de  chercher  de 
véritables  et  réelles  analogies  ( Mélang .  asiai.,  1. 1, 
p.  272).  Cette  analogie  inexplicable  pour  Klaproth 
nous  semble  trouver  sa  solution  logique  dans  les 
princies  que  nous  avons  posés;  elle  vient  justifier 
à  'posteriori,  la  nécessité  d’admettre  une  langue 
primitive  parlée  par  un  peuple  unique  dont  l’in¬ 
telligence  et  l’organisation  étaient  modifiées  par 
les  mêmes  causes  ;  que  ces  causes  ayant  changé 
pour  les  familles  diverses  de  ce  peuple,  il  en  est 
résulté  des  langues  diverses.  20  Le  second  résultat 
des  travaux  de  Klaproth ,  c’est  de  comprendre 
sous  le  nom  d’indo- germanique  la  plus  nom¬ 
breuse  famille  de  langues  et  la  plus  étendue  de 
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toutes  celles  qui  existent  actuellement  ;  il  y  com¬ 
prend  les  langues  des  Indiens,  des  Persans,  des 
Afghans,  des  Curdes,  des  Mèdes,  des  Ossètes,  des 
Arméniens,  des  Slaves,  des  Allemands,  des  Danois, 
des  Suédois,  des  Normands,  des  Anglais,  des 
Grecs,  des  Romains  et  de  tous  les  peuple3  de 
l’Europe  latine  (Mél.  asial .,  t.  i,  p.  275).  Il  con¬ 
firme  ces  analogies  par  des  rapprochements  histo¬ 
riques  tirés  des  auteurs  anciens  et  du  Bas-Empire. 

Celte  famille  traverse  par  une  large  zone  de 
Ceylan  à  l’Islande.  Un  très-grand  nombre  d’au¬ 
teurs  ont  travaillé  à  en  prouver  les  affinités  ;  ils 
y  sont  arrivés  par  la  comparaison  des  mots  et  des 
radicaux  de  ces  langues  diverses,  et  par  celle  de 
leur  structure  grammaticale  (  Franz  Bopp,  sur  le 
syst.  deconjug.  de  la  Langue  sanskrite ,  etc.  Francfort, 
1 8 1 6  ;  grain,  comparée  du  sanskrit ,  seend ,  grec,  etc. 
Berlin,  i835;  Prichard,  sur  l'origine  orientale  des 
nations  celtiques.) 

Gebelin,  dans  son  travail  profond  sur  la  gram¬ 
maire  comparative,  a  trouvé  des  racines  communes 
qui  réunissent  les  langues  vivantes  de  l’Europe 
aux  langues  vivantes  de  l’Asie. 

Nous  avons  donc  là  une  première  famille  de 
langues  généralement  admise.  Une  seconde  famille 
non  moins  importante  est  celle  des  langues  sémi¬ 
tiques  :  L’hébreu,  le  chaldéen,  le  s^ro-chaldaïque, 
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l’arabe  et  le  ghéez  ou  abyssinien  sont  reconnus 
depuis  longtemps  pour  appartenir  à  une  même 
famille.  Nous  pensons  qu’ii  faut  y  joindre  l’ancien 
égyptien  et  le  phénicien  qui  n’étaient  que  des 
dialectes  encore  peu  modifiés  de  cette  famille. 

Ces  deux  grandes  familles  de  langues  ne  sont 
pas  du  même  âge;  la  famille  sémitique  est  de 
toute  évidence  la  plus  ancienne.  Dans  les  langues 
typiques  de  cette  famille  nous  retrouvons,  en 
effet,  tous  les  caractères  d’une  langue  ancienne 
et  primitive.  Tous  les  mots  y  expriment  des  rap¬ 
ports  frappans ,  simples  et  naturels  ;  ainsi  les 
noms  de  plantes  et  d’animaux  sont  tous  tirés 
d’une  qualité  ou  propriété  caractéristique  et  évi¬ 
dente  à  la  première  observation.  Les  verbes  y  ex¬ 
priment  toujours  l’action  sous  son  côté  physique 
le  plus  saisissant,  le  plus  imitatif.  Il  en  est  de  même 
de  tous  les  autres  mots;  il  y  a  en  général  peu  de 
conjonctions  ,  de  particules  et  de  modifications 
accessoires.  Les  phrases  y  sont  courtes,  concises, 
expressives  et  toujours  le  résultat  d’un  sentiment 
vif  et  promptement  rendu.  Les  voyelles  jouent 
le  plus  grand  rôle  dans  la  phonation  et  sont 
presque  toujours  omises  dans  l’écriture.  Il  n’est 
besoin  que  d’avoir  les  premières  notions  des 
langues  hébraïque ,  chaldéenne  et  arabe ,  pour 
être  convaincu  de  tous  ces  faits. 
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Tandis  qu’au  contraire  les  langues  grecque, 
latine,  sanskrite,  etc.  ,  ont  un  caractère  tout 
opposé.  Il  en  résulte  donc  que  la  famille  sémitique 
est  la  plus  ancienne.  Les  caractères  de  l’écriture 
des  langues  nous  fournissent  une  seconde  preuve. 
L’écriture  a  été  d’abord  hiéroglyphique,  et  de 
là  est  sorlie  l’écriture  phonétique,  mais  plus  une 
écriture  phonétique  se  rapproche  de  l’hiérogly¬ 
phique  et  plus  elle  est  ancienne  ;  or,  toutes  les 
langues  sémitiques  ont  une  écriture  où  il  est  en¬ 
core  facile  de  retrouver  la  trace  évidente  du  ca¬ 
ractère  hiéroglyphique,  tandis  que  dans  les  écri¬ 
tures  indo-germaniques,  il  est  trop  profondément 
modifié  pour  qu’il  soit  possible  de  le  reconnaître. 
L’écriture  sémitique  est  donc  encore  la  plus  an¬ 
cienne.  Les  langues  sémitiques  furent  probable¬ 
ment  à  l’origine  une  seule  et  même  langue  ;  des 
faits  historiques  conduisent  à  cette  conséquence. 
Abraham  parlait  le  chaldéen  ancien,  langue  du 

pays  de  sa  naissance  ;  il  traverse  la  Syrie,  la  Pales- 

/ 

line,  et  vient  jusqu’en  Egypte,  et  partout  il  est 
compris  et  comprend  ;  l'Ecriture  rapporte  toutes 
les  plus  petites  circonstances  de  ses  actes  et  il  n’est 
fait  aucune  mention  de  diversité  d’idiomes,  tandis 
que,  trois  cents  ans  environ  après,  Joseph  en 
Egypte  emploie  des  interprètes  pour  parler  à  scs 
frères  qui  n’entendaient  pas  l’égyptien.  Ce  lait 


/ 
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prouve,  d’une  manière  au  moins  probable,  qu’il 
n’v  avait  qu’une  seule  langue  au  temps  d’Abraham, 
de  la  Chaldée  à  l’Egypte.  Les  voyages  eu  Phénicie 
d’Isaac,  fils  d’Abraham ,  prouvent  qu’on  y  parlait 
la  même  langue  que  les  Hébreux;  les  voyages  de 
Jacob  en  Mésopotamie  prouvent  d’un  autre  côté 
que  la  langue  était  encore  à-peu-près  la  même 
dans  les  deux  pays.  Les  modifications  subies  par 
l’égyptien  n’étaient  pas  d’ailleurs  si  profondes  en¬ 
core  quand  les  Israélites  vinrent  en  Égypte ,  et 
quoiqu’ils  aient  habité  dans  un  pays  séparé  et 
qu’ils  aient,  par  conséquent,  pu  y  conserver  leur 
langue,  cependant  le  contact  dut  opérer  une  fu¬ 
sion  et  rapprocher  les  deux  idiomes.  Moïse  fut 
certainement  élevé  dans  la  langue  égyptienne  et 
tous  les  Israélites  l’entendaient  très-probablement 
de  son  temps.  A  leur  retour  dans  la  terre  de  Ca¬ 
naan,  la  langue  hébraïque ,  de  nouveau  en  con¬ 
tact  avec  l’idiome  de  son  ancien  pays,  dut  encore 
se  retrouver,  et  être  tant  soit  peu  modifiée;  c’est 
à  celte  époque  qu’elle  commence  à  se  polir,  et, 
sous  les  rois  et  les  prophètes  avant  la  captivité  de 
Babylone,  elle  avait  jeté  tout  son  éclat.  La  capti¬ 
vité  de  Babylone  la  laisse  la  même  au  fond,  mais 
la  modifie  dans  l’accessoire,  et  après  la  captivité  la 
langue  des  Juifs  est  le  syro-chaldaïque,  peu  diffé¬ 
rent  de  l’ancien  hébreu.  Tous  ces  contacts 
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successifs  avec  tous  les  peuples  depuis  la  Chaldée 
à  l’Égypte,  n’ayant  apporté  à  cette  langue  voya¬ 
geuse  que  des  modifications  si  peu  importantes, 
prouvent,  nous  semble-t-il,  jusqu’à  l'évidence 
l’idendité  primitive  de  toutes  ces  langues.  Et  s’il 
nous  est  permis  de  remettre  encore  une  fois  en 
question,  laquelle  de  ces  langues  est  le  type  pri¬ 
mitif;  il  nous  semble  que  les  principes  logiques 
que  nous  avons  posés  conduisent  à  conclure,  que 
c’est  l’hébreu  primitif,  le  chaldéen  d’Âbraham; 
le  peuple  qui  conserva  cette  langue,  demeura,  en 
effet,  dans  les  mêmes  circonstances  influentes, 
après  la  dispersion  comme  auparavant;  il  était 
donc  logique  et  nécessaire  qu’il  conservât  la  langue 
en  rapport  avec  ces  circonstances,  tandis  que 
celles  des  autres  peuples  durent  se  modifier  pour 
des  raisons  contraires;  mais  les  modifications 
durent  être  et  furent  de  fait  peu  sensibles  pour 
les  langues  sémitiques  qui  demeurèrent  à-peu- 
près  dans  les  mêmes  conditions. 

La  priorité  des  langues  sémitiques,  et,  parmi 
celles-ci,  la  priorité  de  l’ancien  hébreu  admises, 
ne  serait-il  pas  possible  de  retrouver  comment  les 
autres  familles  en  découlent  P  II  y  a  d’abord  entre 
les  autres  familles  et  la  sémitique,  un  même  fonds 
commun  ,  avoué  par  tous  les  philologues  et  que 
Klaproth  trouve  inexplicable.  Une  preuve  re- 


marquable  de  ce  fait  nous  est  fournie  par  Lepsius 
(Lettres  à  Bunsen  dans  Wiseman  ,  Discours  sur  tes 
rapports  entre  la  science  et  la  religion  révélée ,  t.  i). 
«  Les  noms  de  nombres  indo-germaniques  et  sé¬ 
mitiques  s’accordent,  dit-il,  exactement,  même 
dans  les  détails,  avec  le  système  égyptien;  en 
outre ,  les  chiffres  sanskrits  sont  essentiellement 
égyptiens;  et  tout  ceci  se  trouve  bien  plus  claire¬ 
ment  et  dans  un  plus  grand  degré  de  proximité 
de  son  origine  naturelle  dans  l’égyptien.  Les  figures 
numériques  me  paraissent  décidément  avoir  passé 
de  l’Egypte  dans  l’Inde,  d’où  elles  ont  été  trans¬ 
portées  par  les  Arabes,  qui,  même  encore,  leur 
donnent  le  nom  à' Indiennes ,  par  la  même  raison 
que  nous  les  appelons  Arabes.  —  Il  y  a  une  liai¬ 
son  incontestable  entre  l’alphabet  sémitique  et  les 
alphabets  démotique  et  conséquemment  hiéro¬ 
glyphique  des  Egyptiens.  » 

En  second  lieu,  il  y  a  entre  toutes  les  familles  de 
langues  des  affinités  telles  qu’il  est  impossible  de 
douter  de  leur  parenté;  il  y  a  même  des  langues 
intermédiaires  qui  ont  les  mots  d’une  famille  et 
la  grammaire  de  l’autre. 

Le  malay,  ou  la  famille  des  langues  polyné¬ 
siennes,  se  lie  par  la  forme  monosyllabique  et  par 
l’absence  de  toute  inflexion  au  groupe  voisin  des 
langues  transgangétiques,  avec  lesquelles  Leyden 
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semble  les  réunir.  «  Les  langues  vulgaires  indo¬ 
chinoises  sur  le  continent,  dit-il,  semblent,  dans 
leur  structure  originale,  être,  ou  purement  mo¬ 
nosyllabiques,  comme  les  dialectes  parlés  de  la 
Chine  ;  ou  elles  inclinent  tellement  vers  cette 
classe ,  qu’on  peut  fortement  soupçonner  que  le 
peu  de  polysyllabes  originaux  qu’elles  contiennent 
ont  été,  soit  immédiatement  dérivés  du  pâli,  soit 
formés  de  monosyllabes  contractés.  Ces  langues 
sont  toutes  prodigieusement  variées  par  l’ac¬ 
centuation,  comme  l’idiome  parlé  de  la  Chine 
(Sur  la  langue  et  la  littérature  des  nations  indo¬ 
chinoises,  Recherches  asiat. ,  vol.  x,  p.  162).  »  Parmi 
ces  dialectes,  il  compte  le  bugis,  le  javanais,  le 
malayu,  le  tagala,  le  batta,  et  d’autres  qui  sont 
alliés,  non-seulement  par  les  mots,  mais  par  la 
construction  grammaticale  Crawfurd  est  arrivé  à 
la  même  conclusion ,  dans  son  Histoire  de  l’ar¬ 
chipel  indien  (Aug.  èdimh.  1820,  t.  n,  p.  5,  72, 
78 j  92,  etc.).  Il  a  reconnu  une  si  grande  ressem¬ 
blance ,  non-seulement  de  mots,  mais  de  struc¬ 
ture,  dans  toutes  les  langues  usitées  partout  dans 
l’Archipel  indien,  qu’il  n’hésite  pas  à  les  classer  en 
une  seule  et  même  famille.  Marsden  regarde  tous 
les  dialectes  dominant  dans  toutes  les  îles  de  la 
mer  orientale,  depuis  Madagascar  jusqu’au  point 
le  plus  éloigné  des  découvertes  de  Cook,  comme 
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appartenant  à  une  même  famille.  Ainsi  les  deux 
groupes  transgangétique  et  malay  ont  une  grande 
affinité. 

Le  karwi ,  suivant  Crawfurd,  est  le  sanskrit 
privé  de  ses  inflexions  et  ayant  à  leur  place  les 
prépositions  et  les  verbes  auxiliaires  des  dialectes 
vulgaires  de  Java. 

«  Depuis  l’extrémité  de  l’Asie,  dit  A.  Remusat, 
on  ignore  entièrement  l’art  de  conjuguer  les 
verbes  ;  ou,  du  moins,  les  participes  et  les  géron¬ 
difs  jouent  le  principal  rôle  dans  les  idiomes  ton- 
gous  et  mongols,  où  la  distinction  des  personnes 
est  inconnue.  Les  Turcs  orientaux  en  offrent  les 
premiers  quelques  traces  ;  mais  le  peu  d’usage 
qu’ils  en  font  semble  attester  la  préexistence  d’un 
système  plus  simple.  Enfin,  ceux  des  Turcs  qui 
touchaient  autrefois  la  race  gothique  dans  les 
contrées  qui  séparent  l’Irtich  et  le  Jaïk,  qui  l’ont 
repoussée  ensuite  et  bientôt  poursuivie  jusqu’en 
Europe,  ont,  de  plus  que  les  autres  Turcs,  quel¬ 
que  chose  qui  leur  est  commun  avec  les  nations 
gothiques,  la  conjugaison  par  le  moyen  des  verbes 
auxiliaires;  et  malgré  cette  addition  qui  semble 
étrangère  à  leur  langue,  celle-ci  conserve  quelque 
chose  du  mécanisme  gêné  des  idiomes  sans  con¬ 
jugaison  (Jicch.  sur  les  langues  tartares',  Paris,  1820, 
l.  1,  p.  5ot>).  » 
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J/ancien  égyptien  est  maintenant  entièrement 
identifié  avec  le  copte  ;  or,  le  copte  est  comme  un 
chaînon  intermédiaire  cjui  lie  entre  elles  les 
langues  indo-européennes  et  sémitiques,  ce  qui 
fait  présumer  qu’il  dut  en  être  de  même  de  l’e- 
gyptien. 

Ces  deux  familles,  la  sémitique  et  l’indo- 
européenne,  sont  en  outre  unies  par  plusieurs 
points  de  contact;  ainsi,  d’après  Lepsius,  il  y  a 
entre  l’hébreu  et  le  sanskrit  un  germe  commun, 
quoique  non-développé.  Selon  \V.  Jones,  le  pâli 
est  sémitique  par  ses  mots  et  indo-européen  par 
sa  grammaire;  de  même  que  l’italien  a  conservé 
les  mots  latins  et  adopté  une  autre  grammaire,  ce 
qui  le  constitue  langue  différente. 

La  langue  ancharique ,  que  l’on  supposait  d’a¬ 
bord  un  dialecte  du  ghéez  (  abyssinien  ) ,  puis  du 
sémitique,  est  présentée  par  les  plus  récents  éthno- 
graphes  comme  étant  de  généalogie  africaine,  et 
ayant  seulement  imité  les  inflexions  sémitiques. 

La  conclusion  de  toutes  ces  données,  qui  sont 
le  résultat  des  travaux  des  plus  habiles  philologues, 
est  donc  qu’il  y  a  entre  toutes  les  familles  de  lan¬ 
gues  des  points  de  contact,  de  parenté,  si  nom¬ 
breux  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  les  attribuer 
à  une  origine  commune,  à-  un  état  intellectuel  et 
physique,  identique  à  l’origine,  mais  qui,  étant 
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venu  à  se  modifier  pour  divers  peuples  séparés 
du  tronc  commun,  a  apporté  des  variations  ana¬ 
logues  dans  leurs  langues. 

Une  seconde  conséquence  qui  sort  de  ces  faits, 
est  propre  à  jeter  peut-être  quelque  lumière  sur 
la  transformation  des  langues.  Plusieurs  de  ces 
langues ,  en  effet ,  ont  conservé  les  mots  d’une 
famille  et  adopté  la  grammaire  d’une  autre;  d’au¬ 
tres  se  sont  modifiées  par  le  contact  avec  des 
peuples  qui  n’étaient  pas  de  leur  famille,  comme 
celle  des  Turcs  en  contact  avec  les  Goths;  et  ces 
contacts  multipliés  et  successifs  arrivent  à  former 
de  nouvelles  langues;  comme  les  jargons  de  l’A¬ 
mérique,  composés  d’espagnol,  d’anglais,  de  fran¬ 
çais  et  des  langues  du  pays  ;  que  les  peuples  qui 
parlent  ces  jargons  se  civilisent  et  prennent  rang 
parmi  les  nations,  ils  les  parleront  et  en  feront 
des  langues,  comme  l’espagnol  né  du  latin,  du 
golh  et  de  l’arabe.  Les  langues  ainsi  formées  sont 
bien  plus  compliquées  et  bien  moins  originales 
que  celles  qui  n’ont  pas  passé  par  toutes  ces  pha¬ 
ses  et  qu’on  appelle  assez  justement  langues 
mères.  C’est  donc  encore  là  une  règle  pour  juger 
de  l’ancienneté  d’une  langue. 

Si,  à  l’aide  de  ces  faits  et  de  ces  considérations, 
nous  remontons  à  l’origine  de  la  diversité  des 
langues,  nous  trouverons,  de  l’aveu  de  tous  les 
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philologues,  que,  malgré  les  liens  de  parenté  qui 
les  unissent  toutes,  il  est  presque  impossible  de 
ne  pas  admettre  une  séparation  violente  et  subite 
entre  les  langues  primitives,  qui  empêche  de  pou¬ 
voir  suivre  les  phases  de  leurs  transformations. 
Mais,  malgré  ce  fait  inattendu,  qui  s’accorde  par¬ 
faitement  avec  le  récit  de  la  confusion  des  langues 
par  Moïse,  nous  croyons  qu’il  est  pourtant  pos¬ 
sible  de  jeter  quelque  jour  sur  cette  question. 

Nous  avons  vu  que  les  langues  polynésiennes, 
les  langues  indo-chinoises  et  indo-européennes, 
se  lient  entre  elles  par  des  points  si  nombreux 
qu’il  serait  logique  de  croire  qu\à  l’origine  elles 
ont  appartenu  à  une  même  famille.  D’un  autre 
côté,  elles  se  lient  avec  l’égyptien,  qui  lui-même 
ne  fut  qu’un  dialecte  sémitique;  nous  avons  vu 
également  que  toutes  les  langues  sémitiques  ne 
furent  très-probablement  qu’une  seule  langue  à 
l’origine.  Il  pourrait  bien  en  être  aussi  de  même 
des  langues  africaines.  Cela  donc  nous  ramènerait 
à  trois  grandes  familles  de  langues,  qui  toutes  ne 
faisaient  qu’une  langue  à  l’origine  ;  et  cette  langue 
était  probablement  l'antique  chalcléen,  ou  l’hé¬ 
breu  d’ Abraham.  Quelques  considérations  de  la 
plus  haute  importance  confirmeront  cette  thèse. 

Les  langues  indo-européennes  peuvent  se  divi¬ 
ser  en  deux  types  :  type  oriental,  et  type  occiden- 
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lal.  Une  erreur  grave,  sous  plus  d’un  rapport,  est 
sortie  de  l’espèce  d’engouement  avec  lequel  on 
s’est  livré  dans  les  derniers  temps  à  l’étude  du 
sanskrit  ;  les  esjnits  abordèrent  cette  élude  avec 
des  idées  et  une  direction  fausse  ;  c’était  un  monde 
inconnu  et  nouveau,  et  qui  pourtant  apparut  d’au¬ 
tant  plus  ancien  qu’on  était  disposé  à  y  chercher 
la  source  et  l’origine  de  tout  ;  on  y  trouva  tout  ce 
qu’on  voulut  y  trouver,  comme  cela  arrive  tou¬ 
jours  à  des  esprits  prédisposés  par  le  préjugé  illé¬ 
gitime.  Les  formes  grammaticales  et  verbales  du 
sanskrit  offrirent  une  identité  remarquable  avec  les 
mêmes  formes  dans  le  latin  et  legrecet  les  langues 
qui  en  dérivent,  on  en  conclut  tout  de  suite  que 
le  sanskrit  était  la  souche  originelle  de  toutes  les 
langues  européennes;  la  conclusion  n’était  pas  lé¬ 
gitime,  car  il  n’v  avait  pas  de  raisons  pour  ne  pas 
conclure  aussi  bien  l’opposé.  Maintenant  que  des 
travaux  plus  approfondis  ont  apporté  de  nouveaux 
éléments  à  la  solution  du  problème,  nous  espé¬ 
rons  montrer  qu’on  s’est  trop  hâté.  11  faut  en  effet 
admettre,  au  moins,  deux  types  dans  les  langues 
indo-européennes;  les  ressemblances  entre  ces 
deux  types  ne  prouvent ,  d’après  les  principes  que 
nous  avons  posés,  rien  antre  chose,  sinon  que 
les  peuples  qui  ont  parlé  ces  langues  se  sont  trouvés 
dans  les  mêmes  circonstances  à-peu-près  et  ont 
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passé  par  les  mêmes  phases.  Des  faits  d’un  autre 
ordre  prouveront  notre  thèse. 

11  est  certain  qu’il  n’y  a  eu  anciennement  dans 
toute  l’Inde  qu’une  seule  langue,  qui  y  a  dominé 
depuis  le  cinquième  siècle  avant  J. -Ch.  jusqu’au 
cinquième  siècle  après.  Nous  ne  pouvons  ici  don¬ 
ner  toutes  les  preuves  de  cette  assertion,  nous  ne 
ferons  que  les  résumer,  nous  réservant  de  les 
donner  dans  le  chapitre  suivant  où  elles  seront 
plus  détaillées  et  mieux  comprises. 

Cette  langue  unique  a  dominé  depuis  les  fron¬ 
tières  septentrionales  de  l’Inde  jusqu’à  Ceylan. 
Tous  les  monuments  hindous,  entre  le  cinquième 
siècle  et  même  le  huitième  siècle  avant  J. -Ch.,  et 
le  cinquième  siècle  après ,  tous  les  livres,  toutes 
les  inscriptions  nombreuses  dans  toute  l’étendue 
de  l’Inde ,  sont  en  cette  langue  unique.  Et  cette 
langue  c’est  le  pâli ,  et  non  pas  le  sanskrit. 

Au  contraire,  à  dater  du  huitième  siècle  après 
J. -Ch.  toutes  les  inscriptions,  tous  les  livres,  etc., 
sont  en  sanskrit  à  l’exclusion  du  pâli. 

Le  pâli  ayant  été  en  usage  dans  l’Inde  et  le  sans¬ 
krit  seul  y  ayant  dominé  après,  il  est  dans  ia  na¬ 
ture  des  choses  d’admettre  que  le  sanskrit  est 
beaucoup  plus  récent  que  le  pâli;  d’autant  plus 
que  le  sanskrit,  dont  le  nom  vent  dire  poli,  achevé, 
est  aussi  beaucoup  plus  poli  et  plus  achevé  que 
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le  pa/i,  dont  le  nom  veut  dire  souche ,  originale. 

Lorsque  le  sanskrit  commence  à  se  montrer 
dans  les  livres  et  les  monuments ,  il  est  beaucoup 
moins  poli  que  plus  tard  ;  il  est  beaucoup  plus 
rapproché  du  pali3  à  tel  point  que  les  inscriptions 
du  temps  de  transition  sont  comme  une  oscillation 
entre  le  pâli  et  le  sanskrit,  que  les  mots  et  les 
lettres  sanskrites  peuvent  se  calquer  sur  les  mots 
et  l’alphabet  pâli. 

11  est  donc  évident  que  le  sanskrit  est  né  du 
pâli ,  et  qu’il  ne  domine  définitivement  que  vers 
le  huitième  siècle  de  notre  ère.  11  ne  peut  donc 
pas  avoir  été  la  source  du  grec  et  du  latin,  qui 
étaient  depuis  longtemps  en  décadence,  quand  il 
prit  rang  parmi  les  langues. 

D’un  autre  côtéj  le  pâli  est,  comme  nous  l’avons 
vu,  sémitique  pour  les  mots  et  indo-européen 
pour  la  grammaire;  de  là  sortent  deux  consé¬ 
quences  :  la  première,  c’est  qu’il  est  très-probable¬ 
ment  la  première  modification  des  langues  in¬ 
diennes  ;  et  par  là  s’expliquerait  le  germe  commun 
entre  l’hébreu  et  le  sanskrit,  que  Lepsius  dit  n’être 
pas  développé,  mais  qu’il  aurait  mieux  fait  de 
dire  effacé. 

La  seconde  conséquence ,  c’est  que  les  langues 
du  type  occidental,  grecque  et  latine,  ne  sont  pas 
sorties  du  pâli;  pour  deux  raisons  :  la  première, 
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c’est  qu’elles  sont  indo-européennes  pour  les  mots 
et  la  grammaire  ;  la  seconde,  c’est  quelles  étaient 
parlées  au  moins  aussi  anciennement  que  le  pâli 
et  écrites  longtemps  avant  lui.  Ainsi  la  langue 
grecque  avait  déjà  vu  son  siècle  de  Périclès  et  la 
langue  latine  avait  aussi  un  grand  nombre  d’ou¬ 
vrages  importants,  lorsque  le  pâli  n’avait  encore 
rien  d’écrit,  si  ce  n’est  quelques  inscriptions, 
puisque  la  date  la  plus  ancienne  des  livres  palis 
ne  remonte  pas  au-delà  du  second  siècle  avant 
notre  ère. 

Il  faut  donc  de  toute  nécessité  admettre  un 
autre  type  pour  les  langues  européennes.  La  lan¬ 
gue  des  Pélasges  et  des  Hellènes  fut  probablement 
la  première  modification,  elle  avait  de  grands  rap¬ 
ports  avec  le  phénicien  et  l’égyptien  ,  puisque  des 
colonies  égyptiennes  et  phéniciennes ,  fondues 
avec  les  premiers  habitants,  est  née  la  langue 
grecque,  dont  l’alphabet  a  emprunté  aux  deux 
sources.  Ce  qui  nous  ramène  encore  à  voir,  dans 
ce  type  occidental ,  un  dialecte  primitivement 
sorti  du  sémitique  et  relié  à  celte  famille  par  l’é¬ 
gyptien  et  le  phénicien. 

Or,  puisque  les  deux  types  indo-européens  ne 
sont  évidemment  que  des  dérivés,  des  langues 
modifiées,  et  qui  se  rattachent  par  le  fond  aux 
langues  sémitiques,  beaucoup  plus  originales,  ex- 
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primant  des  rapports  plus  frappants,  plus  simples 
et  plus  naturels,  possédant  une  écriture  beaucoup 
plus  hiéroglyphique,  et  des  mots  beaucoup  plus 
localisés  et  où  les  consonnes  jouent  un  moins 
grand  rôle,  il  faut  en  conclure,  ce  que  nous  avons 
déjà  dit,  que  les  langues  sémitiques  sont  les  pri¬ 
mitives;  et  comme  nous  avons  donné  les  plus 
fortes  raisons  de  regarder  parmi  celles-ci  l’ancien 
chaldéen,  ou  hébreu  d’Abraham,  comme  la  plus 
ancienne,  et  que  toutes  les  autres  semblent  déri¬ 
vées  de  celle-là,  la  conséquence  logique  et  rigou¬ 
reuse,  c’est  qu’elle  est  la  primitive. 

Cette  dernière  conséquence  n’est  pas  nouvelle, 
on  l’a  émise  et  soutenue  un  grand  nombre  de  fois, 
avec  plus  ou  moins  de  force,  mais  toujours  à  un 
point  de  vue  trop  restreint,  au  seul  point  de  vue 
philologique  des  mots  et  de  la  grammaire.  INous 
y  avons  introduit  une  base  plus  large,  une  mé¬ 
thode  plus  logique  ,  base  et  méthode  tirées  des 
laits  et  des  sciences  naturelles,  les  seules  qui 
puissent  encore  ici,  commeen  bien  d’aulrespoints, 
conduire  à  quelque  chose  de  posilif. 

Cependant  il  est  une  langue  dont  nous  n’avons 
point  encore  parlé,  et  à  dessein,  pareeque  main¬ 
tenant  nous  la  ferons  bien  plus  facilement  rentrer 
dans  la  règle  générale.  «  La  langue  chinoise  doit 
son  origine  à  une  peuplade  à  laquelle  rien  n’au- 
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torise  à  supposer  un  degré  de  culture  plus  per¬ 
fectionné  que  l’état  primitif  de  la  société  ne  le 
présente  ordinairement.  Elle  paraît  donc  être 
un  reste  de  la  langue  primitive  $  elle  a  été  hiéro¬ 
glyphique  dans  son  origine  et  conserve  le  fond 
de  ce  caractère.  (  Lettres  de  M.  de  Humbold  à 
M.  Remusat  sur  les  langues  asiat.  ).» 

Les  Chinois  ont  plusieurs  espèces  d’écriture. 
La  plus  ancienne  espèce,  suivant  les  Chinois,  s’ap¬ 
pelle  Khôteoù,  nom  qui  signifie  têtards,  parceque 
les  traits  irréguliers  dont  elle  est  formée  don¬ 
naient  les  traits  de  cet  animal.  Elle  est  la  plus 
ancienne  et  maintenant  inusitée  ;  ils  la  font  re¬ 
monter  à  leur  plus  haute  époque  chronologique. 
—  La  seconde  espèce,  Tchliouàn,  fut  usitée  depuis 
Confucius  (au  milieu  du  quatrième  siècle  avant 
J. -Ch.)  jusqu’à  la  dynastie  des  Han  (au  deuxième 
siècle  avant  J. -Ch.).  —  Li  ou  l’écriture  des  bu¬ 
reaux  fut  inventée  sous  la  dynastie  des  Han  (au 
deuxième  siècle  avant  notre  ère)  [Gram,  chinoise 
de  A.  Remusat].  Nous  avons  déjà  dans  ces  faits 
une  preuve  suffisante  que  la  langue  chinoise  n’ap¬ 
partient  point  à  la  même  modification  que  la 
langue  indienne,  mais  qu’elle  est  beaucoup  plus 
rapprochée  des  langues  sémitiques  ;  elle  semble 
même  appartenir  au  type  égyptien.  En  effet, 
l’écriture  chez  les  Chinois  comme  chez  les  Egvp- 
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tiens,  dit  A.  Remusat,  a  été  d’abord  figurative, 
elle  est  devenue  en  partie  syllabique,  et  s’applique 
à  l’expression  des  sons  comme  à  la  représentation 
des  idées  ( Nouv .  mél. ,  t.  i,  p.  61). 

Les  signes  hiéroglyphiques  sont  au  fond  les 
mêmes  pour  les  deux  langues,  et  cela  devait  être, 
puisque  les  hiéroglyphes  sont  tirés  des  êtres  na¬ 
turels  ;  aussi  y  a-t-il  plusieurs  signes  hiérogly¬ 
phiques,  tels  que  l’épervier,  le  soleil,  la  lune,  etc. , 
communs  aux  Chinois  et  aux  Egyptiens,  et  nous 
sommes  convaincus  qu’on  trouverait  dans  l’étude 
des  caractères  chinois  les  plus  anciens,  la  clef 
des  hiéroglyphes  égyptiens. 

La  langue  chinoise  actuelle  a  subi  des  modifica¬ 
tions  ,  car  «  les  Chinois  ont  étudié  les  langues 
étrangères,  celle  des  Tartares,  des  Hindous,  des 
Persans,  même  les  langues  européennes  ( Mél. 
asiat.,  t.  ii,  p.  2'p).  Il  est  vrai  que  c’est  de  date 
récente,  mais  cela  laisse  à  présumer  au  moins 
qu’il  a  pu  et  dû  en  être  ainsi  anciennement,  puis¬ 
que  les  lettrés  chinois  conviennent  avoir  reçu 
dans  leur  langue  des  caractères  et  des  modifica¬ 
tions  sanskrites  par  les  Bouddhistes  [id.id. p.  i42)- 
D’ailleurs,  les  livres  indiens  out  été  portés  en  Chine 
avec  la  religion  de  Bouddha;  ils  y  ont  été  impri¬ 
més  en  caractères  chinois  ( id .  id.  p.  25y).  » 

La  langue  chinoise  est  donc  plus  rapprochée 
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du  type  sémitique ,  et  se  lie  pour  ainsi  dire  avec 
l’égyptien  au  moins  dans  son  écriture;  d’ailleurs, 
l’étude  de  ses  mots,  de  sa  grammaire  et  de  son 
caractère  fondamental  prouve  encore  la  même 
thèse  générale. 

En  résumé  donc ,  les  langues  sémitiques  aux¬ 
quelles  paraît  se  rattacher  le  chinois  sont  les  plus 
anciennes  et  la  source  de  toutes  les  autres;  et, 
parmi  elles,  l’ancien  chaldéen  paraît  la  langue 
primitive.  Les  langues  indo-européennes  se  par¬ 
tagent  en  deux  types  bien  distincts  ;  et  qui  n’ont 
probablement  de  rapport  commun  que  celui 
d’avoir  subi  une  modification  primitive  à  peu 
près  semblable,  portant,  pour  le  type  occidental, 
sur  l’ensemble  des  mots  et  de  la  grammaire,  et, 
pour  le  type  indien,  plus  d’abord  sur  la  gram¬ 
maire  que  sur  les  mots.  Ces  deux  types,  domi¬ 
nés  par  cette  première  modification  subite,  ont 
trouvé  des  circonstances  influentes  plus  ou  moins 
analogues  et  en  ont  subi  les  conséquences  qui 
leur  donnent  une  sorte  d’identité. 

Enfin,  une  dernière  conséquence  qui  ressort  de 
la  chronologie,  des  monuments  du  langage,  de 
l’apparition  des  écritures  diverses  des  modifica¬ 
tions  successives  des  langues ,  c’est  que  l’époque 
de  la  première  diversité  des  langues  concorde 
avec  l’époque  de  la  dispersion  et  vient  avec  le  fait 
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delà prioritédes langues  sémitiques, duchaldéen, 
prouver  que  tous  les  peuples  sont  sortis  d’un 
même  pays  central,  l’Arménie .clialdéenne. 
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CHAPITRE  VII. 

4 

RELIGION. 

\ 


Nous  arrivons  à  celle  de  toutes  les  questions , 
que  nous  nous  sommes  proposés  de  traiter  dans 
cet  ouvrage,  qui  est  la  plus  difficile  et  la  plus  im¬ 
portante  tout  à  la  fois.  Tant  d’attaques  et  d’er¬ 
reurs  ont  surgi  de  toutes  parts ,  qu’il  est  plus  que 
jamais  nécessaire  de  suivre  une  marche  logique 
dans  leur  examen.  Bien  qu’on  ait  répondu  à  la 
plupart  de  ces  attaques,  cependant  elles  se  renou- 
vèlent  tous  les  jours  sous  une  forme  différente. 
11  est  donc  urgent  de  faire  prendre  aussi  à  la  dé¬ 
fense  une  autre  forme,  car  si  les  attaques  partent 
d’un  point  de  vue  et  les  réponses  d’un  autre ,  il 
est  presque  impossible  de  s’entendre. 

Le  panthéisme  allemand  passé  en  France ,  le 
naturisme  allemand  et  le  matérialisme  français  , 
malgré  leur  contradictiomet  leur  incohérence  ra¬ 
dicale,  peuvent  pourtant  se  résumer  dans  une 
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seule  question,  le  progrès  humanitaire,  le  déve¬ 
loppement  graduel  des  facultés  intellectuelles  et 
morales  de  l’humanité,  par  ses  propres  forces.  Le 
panthéisme  est  un  pas  rétrograde  ;  c’est,  comme 
l’a  fort  bien  dit  M.  Auguste  Comte,  un  véritable 
fétichisme  anachronique,  et  par  conséquent  anor¬ 
mal.  Le  naturisme  ou  matérialisme,  sur  les  bases 
où  il  a  été  établi  par  M.  A.  Comte,  résume  d’une 
manière  plus  positive  tout  ce  qu’il  peut  y  avoir 
de  logique  dans  cette  thèse.  Conduit  par  la  mé¬ 
thode  purement  mathématique,  il  est  arrivé  par 
la  seule  force  de  sa  conception  abstraite  à  formu¬ 
ler  cette  thèse  dans  toute  son  étendue,  et  il  l’a 
poussée  jusqu’à  son  dernier  développement  et  à  sa 
dernière  conséquence,  de  sorte  qu’il  n’y  a  plus 
rien  à  y  ajouter.  C’est  donc  là,  dans  ce  cours  de 
philosophie  positive,  sorti  de  l’école  mathéma¬ 
tique,  qu’il  faut  étudier  la  thèse  du  matérialisme 
élevé  à  sa  plus  haute  puissance,  et  venant  finale¬ 
ment  démontrer  d’une  manière  irréfragable  la  vé¬ 
rité  catholique,  à  l’aide  de  cet  argument  puissant, 
si  usité  en  géométrie  et  en  logique,  la  preuve  par 
l’absurde. 

Notre  but  n’est  point  de  juger  l’ouvrage  de  M. 
Comte  dont  la  force  et  le  mérite  scientifiques  sont 
incontestables,  encore  moins  y  chercherons-nous 
un  côté  ridicule,  chose  toujours  si  facile  à  faire 
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même  pour  ee  qu’il  y  a  de  plus  sérieux  et  de  plus 
vrai.  Mais  nous  voulons  prendre  au  sérieux  une 
chose  sérieuse.  M.  Comte  a  usé  de  son  droit 
d’homme  libre,  en  publiant  son  opinion,  nous 
respectons  ce  droit,  et  nous  usons  du  nôtre  en 
attaquant  sa  doctrine.  Nous  exposerons  donc  pu¬ 
rement  et  simplement  la  théorie  mathématique 
du  développement  sociologique  ou  religieux  de 
l’humanité,  telle  qu’elle  résulte  surtout  du  cin¬ 
quième  volume  du  cours  de  philosophie  positive, 
qui  traite  de  la  physique  sociale;  nous  en  signa¬ 
lerons  succinctement  les  vices  principaux;  nous 
exposerons  ensuite  une  théorie  qui  nous  paraît 
plus  logique  et  plus  applicable  à  tous  les  faits;  et 
enfin  nous  en  ferons  l’application ,  qui  devra  nous 
conduire  à  notre  thèse  générale  de  l’origine  des 
peuples. 

I.  Analyse  de  la  théorie  sociologique,  ou  du  déve¬ 
loppement  religieux  de  l’ humanité,  ou  de  la  physique 
sociale  de  M.  A,  Comte.  L’auteur  veut  donner  l’ap¬ 
préciation  historique  de  la  théorie  fondamentale 
du  développement  social.  Cette  théorie  est  une 
loi  générale  dévolution  qu’il  prétend  avoir  dé¬ 
couverte.  La  crainte  que  même  les  meilleurs  es¬ 
prits  n’entrevoient  pas  la  rénovation  finale  de  la 
science  sociale  à  l’aide  de'  ce  grand  principe,  lui 
lait  entreprendre  une  première  ébauche  de  coor- 
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dination  de  l’ensemble  du  passé  humain.  11  pense 
que  les  esprits  bien  préparés  pourront  dès-lors 
étendre  cette  théorie  à  de  nouvelles  analyses  du 
mouvement  humain ,  conformément  aux  condi¬ 
tions  logiques  de  la  dynamique  sociale,  expliquées 
dans  sa  quarante-huitième  leçon. 

Ainsi,  la  loi  générale  d’évolution  qu’il  a  décou¬ 
verte,  se  réduit  aux  conditions  logiques  ou  mieux 
mathématiques  delà  dynamique  sociale;  de  sorte 
que  l’intelligence  humaine  n’est,  en  définitive, 
qu’un  être  physique  soumis  dans  ses  développe¬ 
ments  aux  mêmes  lois  de  dynamique,  de  mouve¬ 
ment  que  l’animal ,  que  le  végétal,  que  les  corps 
célestes ,  que  la  pierre  qui  tombe  des  mains  de 
Galilée  de  sur  le  haut  de  la  tour  de  Florence. 

Partant  de  là,  l’auteur  suivant  la  marche,  le 
procédé  des  mathématiques ,  qui  ne  fait  entrer 
dans  l’équation  que  les  éléments  qui  lui  con¬ 
viennent,  en  excluant  tout  ce  qui  l’embarrasse, 
concentre  son  analyse  scientifique  sur  une  seule 
série  sociale,  et  considère  exclusivement  le  déve¬ 
loppement  effectif  des  populations  les  plus  avan¬ 
cées,  en  se  bornant  d’abord  aux  peuples  de  l’Eu¬ 
rope  occidentale,  et  puis  aux  véritables  ancêtres 
politiques  de  cette  population  privilégiée,  quelle 
que  soit  d’ailleurs  leur  patrie.  11  écarte  du  pro¬ 
blème  tous  Ifs  peuples  dont  l’évolution  a  été  ar- 


(  1Q2  ) 

rêtée,  par  des  causes  quelconques,  à  un  état  plus 
imparfait.  11  repousse  «  ce  puéril  et  inopportun  éta¬ 
lage  d'une  érudition  stérile  et  mal  dirigée,  qui  tend 
aujourd’hui  à  entraver  l’étude  de  notre  évolution 
sociale,  par  le  vicieux  mélange  de  l’histoire  des 
populations  qui*  telles  que  celles  de  l’Inde,  de  la 
Chine,  etc.,  n’ont  pu  exercer  sur  notre  passé  au¬ 
cune  véritable  influence.  »  C’est,  à  son  avis,  une 
source  inextricable  de  confusion,  qui  rend  le  pro¬ 
blème  essentiellement  insoluble. 

Ses  données  ainsi  limitées,  suivant  la  méthode 
géométrique,  il  entre  dans  la  solution  du  pro¬ 
blème.  <  Toujours  et  partout,  le  premier  régime 
mental  de  l’humanité  a  dû  nécessairement  com¬ 
mencer  par  un  état  complet,  plus  ou  moins  pro¬ 
noncé,  constamment  caractérisé  par  l’essor  libre 
et  direct  de  notre  tendance  primitive  à  concevoir 
tous  les  corps  extérieurs  quelconques,  naturels 
ou  artificiels,  comme  animés  d’une  vie  essentiel¬ 
lement  analogue  à  la  nôtre,  avec  de  simples  dif¬ 
férences  mutuelles  d’intensité.  «  La  théorie  biolo¬ 
gique  de  l’homme  et  l’étude  à  posteriori  de  ce 
premier  âge  social  confirment  évidemment,  à  cet 
égard,  l’analyse  immédiate  de  l’évolution  collec¬ 
tive.  Beaucoup  de  philosophes  se  sont  faussement 
et  vicieusement  efforcés  d’établir  que  le  point  de 
départ  intellectuel  a  dû  consister  dans  le  poly- 
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théisme  proprement  dit. ...  Quelques-uns  même 
sont  allés  jusqu’à  intervertir  entièrement  la  pro¬ 
gression  naturelle  des  idées  théologiques,  en  vou¬ 
lant  représenter  le  monothéisme  rigoureux  comme 
la  véritable  source  primordiale,  d’où  seraient  en¬ 
suite  issus,  par  corruption  graduelle,  le  fétichisme 
après  le  polythéisme. 

»  Une  telle  hypothèse  „  dit  l’auteur  dans  une 
note  importante,  ne  saurait  être  vraiment  soute¬ 
nable  que  pour  ceux  qui  admettent,  à  cet  égard, 
une  révélation  directe  et  spéciale,  suivant  l’esprit 
du  système  catholique,  encore  faudrait-il,  même 
alors ,  concevoir  cette  révélation  comme  presque 
continue  ,  ou  du  moins  fréquemment  renouvelée, 
afin  de  combattre  sans  cesse  le  retour  toujours 
imminent  à  la  marche  vraiment  naturelle  ;  ainsi 
que  le  vérifie  clairement  le  cas  des  Hébreux,  mal¬ 
gré  leur  divin  enseignement  fortifié  des  précau¬ 
tions  les  plus  puissantes  et  les  mieux  soutenues  , 
incapables  néanmoins ,  en  tant  d’occasions  ,  d’y 
contenir  suffisamment  l’instinct  spontané  vers 
l’idolâtrie  primitive. 

«  L’homme  donc  a  partout  commencé  par  le 
fétichisme  le  plus  grossier ,  comme  par  l’antropo- 

phagie  la  mieux  caractérisée . .  Il  admet  que 

l’homme  a  dû  commencer  à  la  manière  des  ani¬ 
maux,  sauf  la  supériorité  d’organisation... ^  et  il 
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est  convaincu  que  les  animaux  ont  un  fétichisme 
comme  les  premiers  hommes,  à  la  seule  différence 
que  les  animaux  ne  peuvent  en  sortir,  tandis  que 
l’homme  a  le  privilège  exclusif  d’en  pouvoir  ulté¬ 
rieurement  sortir  par  sa  supériorité  mentale,  te¬ 
nant  à  la  supériorité  de  son  organisme  cérébral. 

Le  fétichisme  est  donc  notre  théologie  vrai¬ 
ment  primitive.  Le  fétichisme  s’est  ensuite  élevé  à 
l’état  d’astrolatrie,  son  plus  haut  point  de  déve¬ 
loppement. 

«  Que  le  poly théisme  ait  toujours  et  partout 
dérivé  forcément  du  fétichisme  ,  c’est  maintenant 
à  mes  yeux  une  proposition  historique  incontes¬ 
table,  que  pourrait  seule  obscurcir  une  téné¬ 
breuse  érudition,  également  propre  à  servir  les 
opinions  les  plus  contradictoires ,  au  gré  d’une 
imagination  vagabonde,  égarée  par  une  fausse  et 
impuissante  philosophie.  Outre  que  l’analyse  at¬ 
tentive  du  développement  individuel  démontre 
avec  une  pleine  évidence  cette  succession  cons¬ 
tante  ,  l’exploration  directe  des  degrés  correspon¬ 
dants  de  l’échelle  sociale  l’a  désormais  suffisam¬ 
ment  confirmée  sur  tous  les  points  du  globe.  L’é¬ 
tude  même  de  la  haute  antiquité.,  quand  elle  sera 
enfin  convenablement  éclairée  par  les  saines  théo¬ 
ries  sociologiques,  la  vérifiera,  j’ose  l’assurer, 
d'une  manière  irrécusable.  On  peut  déjà  claire- 
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rement  reconnaître,  clans  la  plupart  des  théo¬ 
gonies,  que  le  polythéisme  quelles  décrivent  ne 
constituait  nullement  la  religion  primitive  ;  la 
constante  antériorité  du  fétichisme  y  sert,  en  effet, 
de  base  essentielle  pour  expliquer  la  formation  des 
dieux,  c’est-à-dire  au  fond,  l’époque  où  leur  exis¬ 
tence  distincte  a  été  admise.  ÎYest-ce  pas  là,  par 
exemple,  ce  que  signifient,  chez  les  Grecs,  ces 
dieux  primitivement  issus  de  l’océan  et  de  la  terre, 
c’est-à-dire  des  deux  principaux  fétiches?  Le  po¬ 
lythéisme  n’a-t-il  pas  d’ailleurs  conservé,  comme 
je  l’ai  déjà  noté ,  jusque  dans  son  plus  grand  dé¬ 
veloppement,  diverses  traces  très-prononcées  du 
fétichisme  primordial  ? _  »  Ce  passage  du  féti¬ 

chisme  au  polythéisme  est  le  plus  grand  effort  de 

l’esprit  théoiogique _  ®  Si  l’homme  n’eût  pas  été 

susceptible  de  comparer,  d’abstraire,  de  généra¬ 
liser  et  de  prévoir  à  un  plus  haut  degré  que  ne 
le  sont  les  singes,  les  carnassiers,  etc.,  il  aurait 
sans  doute  indéfiniment  persisté  dans  le  fétichisme 
plus  ou  moins  grossier  où  les  retient  irrévocable¬ 
ment  leur  imparfaite  organisation.  Mais  son  intel¬ 
ligence  est  propre  à  apprécier  la  similitude  des 
phénomènes  et  à  reconnaître  leur  succession.... 
Or,  il  y  a  toujours  une  exacte  harmonie  entre  la 
conception  et  l’exploration ,  vers  laquelle  tend 
toujours  notre  intelligence,  dans  l’une  quelconque 
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clc  ses  phases.  »  Ainsi  le  fétichisme,  observation 
individuelle,  produit  des  dieux  individuels... L’ob¬ 
servation  plus  étendue  demande  une  généralisa¬ 
tion  et  produit  le  polythéisme...  «  Ainsi  conçue,  fa 
grande  révolution  qui  a  conduit  jadis  l’intelli¬ 
gence  humaine  du  fétichisme  au  polythéisme  se¬ 
rait,  au  fond,  quoique  beaucoup  plus  prononcée, 
essentiellement  due  aux  mêmes  causes  mentale 
que  nous  voyons  journellement  produire  les  di¬ 
verses  révolutions  scientifiques,  toujours  par  suite 
d’une  insuffisante  concordance  entre  les  faits  et 
les  principes.  » 

«  Il  est  donc  évident  que  la  généralisation  insen¬ 
siblement  croissante  des  diverses  observations 
humaines  a  dû  finir  par  en  nécessiter  d’analogues 
dans  les  conceptions  théologiques  correspon¬ 
dantes,  et  déterminer  ainsi  l’inévitable  transfor¬ 
mation  du  fétichisme  en  un  simple  polythéisme.» 
L’astrolatrie  constituant  l’état  le  plus  avancé  du 
fétichisme  a  pu  s’incorporer  spontanément  au 
polythéisme,  sans  exiger  immédiatement  aucune 
profonde  modification. 

Tout  en  regardant  «  le  polythéisme  comme  le 
plus  grand  développement  possible  de  l’esprit 
religieux,  dont  le  monothéisme  a  réellement  com¬ 
mencé  la  décadence  directe  et  croissante,  »  il 
reconnaît  «  les  obstacles  essentiels  qu’une  telle 
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philosophie  théologique  devait ,  par  sa  nature, 
directement  opposer  à  l’essor  do  tout  véritable 
esprit  scientifique,  alors  obligé  de  lutter,  presqu  a 
chaque  pas,  contre  des  explications  religieuses 
très  -  détaillées  de  la  plupart  des  phénomènes, 
tendant  spontanément  à  repousser  comme  impie 
toute  idée  d’invariabilité  des  lois  physiques.»  Tan¬ 
dis  qu’il  y  a,  sous  ce  rapport,  dans  le  monothéisme 
une  véritable  supériorité,  puisque  la  principale 
éducation  scientifique  de  l’humanité  a  du  s’ac¬ 
complir  sous  sa  tutelle. 

Par  les  conquêtes  de  l’empire  ro  m  ain  tous  les  mou¬ 
vements  sociaux ,  sous  l’empire  du  polythéisme, 
avaient  dû  graduellement  s’élever  et  se  généraliser. 
Une  nouvelle  phase  religieuse  devenait  néces¬ 
saire  ;  et,  comme  rien  de  capital  n’est  fortuit  dans 
cette  admirable  révolution,  on  pouvait  non  seule¬ 
ment  en  prévoir  l’époque  et  l’issue,  mais  encore 
déterminer  par  quelle  province  romaine  devait 
inévitablement  commencer  cet  essor  directement 
organique,  a  Car  cette  initiative  immédiate  et  dé¬ 
cisive  devait  nécessairement  appartenir  de  préfé¬ 
rence  à  la  portion  de  l’empire  qui ,  d’une  part, 
était  le  plus  spécialement  préparée  au  mono¬ 
théisme  ,  ainsi  qu’à  l’existence  habituelle  d’un 
pouvoir  spirituel  indépendant,  et  qui,  d’une  au¬ 
tre  part,  en  vertu  d’une  nationalité  plus  intense 
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et  plus  opiniâtre  devait  éprouver  plus  vivement, 
depuis  sa  réunion ,  les  inconvénients  de  l’isole¬ 
ment  et  mieux  sentir  la  nécessité  de  le  faire  cesser, 
sans  renoncer  cependant  à  sa  foi  caractéristique 
et  en  tendant,  au  contraire,  à  s,on  universelle  pro¬ 
pagation.  Or ,  à  tous  ces  attributs  il  est  certes 
impossible  de  méconnaître  la  vocation  également 
spéciale  et  spontanée  de  la  petite  théocratie  juive, 
dérivation  accessoire  de  la  théocratie  égyptienne 
et  peut-être  aussi  chaldéenne,  d’où  elle  émanait 
très-probablement  par  une  sorte  de  colonisation 
exceptionnelle  de  la  caste  sacerdotale ,  dont  les 
classes  supérieures,  dès  longtemps  parvenues  au 
monothéisme  par  leur  propre  développement 
mental,  ont  pu  être  conduites  à  instituer,  à  titre 
d’asile  ou  d’essai,  une  colonie  pleinement  mono- 
théique,  où,  malgré  l’antipathie  permanente  de 
la  population  inférieure  contre  un  établissement 
aussi  prématuré,  le  monothéisme  a  dù  cependant 
conserver  une  existence  pénible ,  mais  pure  et 
avouée ,  du  moins  après  avoir  consenti  à  perdre 
la  majeure  partie  de  ses  élus  par  la  célèbre  sépa¬ 
ration  des  dix  tribus.  » 

Le  polythéisme  a  produit  ainsi  le  monothéisme, 
«  la  nouvelle  phase  théologique  qui ,  au  moyen- 
âge,  après  avoir  essentiellement  réalisé  toute  l’ad¬ 
mirable  eflicacilé  sociale  dont  une  telle  philoso- 
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phie  était  susceptible*  a  rendu  possible,  et  même 
indispensable,  l’avénement  ultérieur  de  la  philo¬ 
sophie  positive,»  ou,  en  d’autres  termes  ,  le  mono¬ 
théisme  doit  nécessairement  produire  l’athéisme 
en  remplaçant  l’hypothèse  Dieu  et  les  lois  morales 
par  la  réalité  matérielle  et  les  lois  du  monde  phy¬ 
sique  qui  produisent  tous  les  phénomènes  ;  ce  qui 
est  le  summum  du  développement  intellectuel  et 
social  de  l’humanité  suivant  l’auteur  de  la  philo¬ 
sophie  positive. 

II.  Défauts  de  ce  système.  Nous  ne  nous  arrête¬ 
rons  point  à  relever  les  erreurs  historiques  et  la 
confusion  des  temps  qui  résultent  d’une  telle 
théorie. ,  non  plus  que  la  radiation  complète  de 
tous  le  faits.  Mais  nous  irons  directement  à  la 
base  du  système.  i°  Il  y  a  tout  d’abord  une  appa¬ 
rence  de  cercle  dans  toute  cette  théorie,  car  ce 
sont,  d’une  part,  l’observation  et  la  science,  l’ef¬ 
fort  de  l’esprit  humain  qui  produisent  les  diverses 
phases  religieuses,  et  ce  sont  cl’un  autre  côté 
ces  mêmes  phases  religieuses  qui  produisent  et 
développent  l’éducation  scientifique  et  sociale  de 
l’humanité.  C’était  du  reste  une  faute  nécessaire, 
dès  que  l’auteur  a  rejeté  le  principe  dominateur, 
créateur  et  régulateur  de  toute  existence. 

2®  En  partant  de  la  méthode  géométrique,  il 
s’est  créé  une  théorie  purement  hypothétique  qui 
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ne  peut  par  conséquent  s’appliquer  à  la  société 
positive  humaine  :  aussi  a-t-il  été  contraint  d’ex¬ 
clure  de  son  problème  tout  ce  qui  pouvait  en 
empêcher  la  solution  ,  pour  n’admettre  que  les 
données  hypothétiques  qui  lui  convenaient.  Il  a 
rejeté  l’érudition  parcequ’elle entravait  son  étude, 
et  à  la  place  des  faits  qu’elle  fournit,  il  en  a  créé  : 
ainsi  la  petite  théocratie  juive  sortie  de  la  théo¬ 
cratie  égyptienne,  chaldéenne ,  etc.  Il  a  été  forcé, 
d’éliminer  la  majeure  partie  de  l’humanité  et  de 
rejeter  les  faits  de  son  histoire  ;  dans  la  série  so¬ 
ciale  humaine  sur  laquelle  seule  il  a  opéré ,  il  a 
même  été  contraint  de  rejeter  les  faits  historiques 
tels  qu’ils  se  présentent  dans  leur  ensemble,  d’en 
regarder  un  grand  nombre  comme  exceptionnels, 
et  de  forcer  enfin  le  petit  nombre  de  ceux  qu’il  a 
pu  admettre  dans  les  données  de  son  problème; 
ainsi  la  religion  catholique  se  présente  dans  toute 
son  étendue  comme  un  ensemble  de  faits  miracu¬ 
leux  et  divins ,  dont  l’origine  est  historiquement 
antérieure  à  toutes  les  formes  diverses  du  paga¬ 
nisme  et  de  l’idolâtrie  ;  cependant  M.  Comte, 
laissant  de  côté  les  temps,  fait  sortir  le  judaïsme 
du  sabéisme  deChaldée  et  de  l’osirisisme  d’Egypte. 
Il  agit  à  peu  près  de  même  à  l’égard  du  christia¬ 
nisme,  et  le  judaïsme  même  pour  lui  n’est  qu’une 
exception,  un  essai  anticipé,  anormal.  11  est  facile 
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ainsi  de  se  créer  un  monde  et  line  société  humaine 
tels  qu’on  les  veut,  mais  qui  sont  de  tout  point 
incompatibles  avec  la  réalité  et  viennent  démon¬ 
trer  que  le  problème  n’a  résolu  qu’une  négative. 

En  effet,  le  judaïsme  que  M.  Comte  regarde 
comme  une  exception,  une  anomalie,  un  établisse¬ 
ment  prématuré,  est  un  fait  de  tout  point  oppose 
à  sa  théorie  et  dont  il  ne  paraît  pas  avoir  compris 
ni  suffisamment  mesuré  la  valeur.  Car  première¬ 
ment,  si  le  judaïsme  est  sorti  de  la  théocratie 
égyptienne  et  chaldéenne,  comment  se  fait-il  que 
de  fait  et  historiquement  la  théocratie  égyptienne 
et  chaldéenne,  même  dans  les  classes  avancées  du 
sacerdoce,  aient  rétrogradé  du  monothéisme^  au 
fétichisme  et  au  polythéisme,  contrairement  à  la 
loi  découverte  par  M.  Comte?  En  second  lieu, 
comment  la  petite  théocratie  juive  qui  est  un 
établissement  prématuré ,  opposé  aux  sympathies 
du  peuple,  a-t-elle  pu  se  maintenir  pendant  plus 
de  mille  ans,  en  lutte  continuelle  non  seulement 
avec  les  idées  antipathiques  du  peuple  auquel  elle 
est  imposée ,  mais  encore  avec  la  marche  et  les 
idées  du  développement  sociologique  de  tous  les 
peuples  environnants  qui  suivaient  la  loi  normale 
découverte  par  M.  Comte?  Celte  loi  ne  serait-elle 
pas  encore  ici  en  défaut  ?  En  troisième  lieu,  com¬ 
ment  appeler  établissement  prématuré  ,  anormal. 
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exceptionnel ,  line  constitution  non  seulement  reli¬ 
gieuse,  mais  encore  politique  et  civile,  régissant 
non  seulement  dans  l’ensemble,  mais  encore  dans 
tous  les  détails  les  plus  minutieux  l’existence  po¬ 
litique,  civile,  individuelle  et  religieuse  de  tout 
un  peuple,  et  cela  pendant  plus  de  mille  ans,  sans 
aucune  variation  depuis  le  commencement  jus¬ 
qu’à  la  fin  ;  en  vérité,  c’est  là  un  singulier  établis¬ 
sement  prématuré,, anormal  et  exceptionnel.  Nous 
pensons  que  M.  Comte,  en  approfondissant  ce 
grand  fait,  y  trouvera  tout  le  contraire  de  ce  qu’il 
a  cru  y  voir  mathématiquement  et  à  priori.  Loin 
d’y  trouver  l’anomalie,  il  y  verra  nécessairement 
la  loi  normale  du  développement  social ,  puis- 
qu’aussi  bien  il  est  forcé  lui-même  d’en  faire  sor¬ 
tir  le  développement  théologiqne  le  plus  élevé  ; 
mais  alors  il  sera  contraint  aussi  d’admettre  l’ac¬ 
tion  divine  comme  nécessaire  au  développement 
social,  comme  il  l’a  si  parfaitement  senti  et  ex¬ 
primé  dans  la  note  que  nous  avons  citée,  et  alors 
sa  bonne  foi  et  sa  droiture,  soutenues  par  sa  puis¬ 
sante  logique,  le  ramèneront  à  poser  sa  loi  géné¬ 
rale  du  développement  sociologique  tout  con¬ 
trairement  à  ce  qu’il  a  cru  quelle  était. 

3°  Quant  à  son  principe  fondamental  du  déve¬ 
loppement  graduel  et  nécessaire  de  l’humanité,  il 
nous  paraît  faux  dans  son  essence  et  ses  applica- 
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lions.  M.  Comte  n’admettant  pas  Dieu ,  doit  néces 
sairement  supposer  le  monde  éternel,  avec  tontes 
ses  lois  telles  qu’elles  sont  actuellement;  sans  quoi 
il  y  a  eu  un  moment  où  le  monde  a  commencé, 
et  dès  lors  il  revient  à  la  nécessité  d’une  cause 
première.  Si  le  monde  est  éternel,  ses  lois  ont  été 
éternellement  ce  qu  elles  sont  ;  éternellement  les 
lois  astronomiques  ont  produit  les  phénomènes 
qui  en  découlent  ;  éternellement  les  lois  du  monde 
organique  ont  produit  les  mêmes  êtres  organisés, 
dans  le  même  état  de  développement,  sans  aucun 
progrès  ultérieur  possible.  Car  s’il  admet  progrès, 
il  admet  nécessairement  un  point  de  départ,  et 
dès  lors  revient  à  un  commencement  et  à  la  néces¬ 
sité  d’une  cause  première.  11  aura  beau  varier  les 
circonstances  pour  créer  de  nouvelles  lois,  il  ne 
fera  qu’éloigner  la  question;  car  de  deux  choses 
l’une,  ou  la  variation  des  circonstances  qui  créent 
de  nouvelles  lois  n’apporte  aucune  amélioration 
à  l’état  du  monde,  et  alors  il  n’y  a  pas  développe¬ 
ment,  il  n’y  a  pas  progrès,  mais  statu  quo ;  ou  bien 
celte  variation  apporte  un  changement  en  progrès 
ou  en  décadence  ;  si  c’est  en  progrès,  la  première 
phase  de  circonstances  et  de  lois  a  nécessaire¬ 
ment  eu  un  point  de  départ;  si,  au  contraire, 
c’est  en  décadence,  il  y  aura  un  terme  final,  il  y  a 
eu  progrès  antécédent  et  par  conséquent  point  de 
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départ,  et  nous  revenons  des  deux  côtés  à  la  néces¬ 
sité  d’un  premier  agent  moteur. 

Il  faut  donc  de  toute  nécessité  ou  admettre  l’im¬ 
mutabilité  complète  de  l’univers  et  de  ses  lois, 
et  dès  lors  nul  changement ,  nul  développement, 
nul  progrès,  et  la  théorie  du  développement  socio- 
logique  est  sans  réalité,  sans  application  ;  ou  bien, 
s’il  y  a  développement  et  progrès  quelconque ,  il 
faut  en  chercher  l’auteur  hors  des  lois  physiques 
et  organiques.  Et  ici  l’on  ne  peut  pas  se  rejeter 
sur  ce  que  l’espèce  humaine  n’aurait  pas  toujours 
existé  au  même  degré  de  nombre  -,  car  dans  ce  cas 
même  il  faudrait  admettre  qu’elle  a  commencé, 
que  par  conséquent  elle  a  été  créée ,  ou  bien 
qu’elle  est  le  produit  spontané  de  la  matière  ou 
la  transformation  successive  de  l’être  organisé  se 
développant  par  ses  propres  forces  et  s’élevant 
graduellement  jusqu’au  dernier  perfectionnement 
de  l’organisme  dans  l’homme  ;  deux  théories  de 
toutpoint  insoutenables  en  présence  de  la  science, 
de  l’observation  et  des  faits. 

Cependant  M.  Comte  pourrait  en  apparence 
avoir  un  dernier  recours  dans  l’état  même  orga¬ 
nique  de  l’homme  et  des  animaux.  Il  admet  simi¬ 
litude  complète  et  fondamentale  dans  l’organisme 
cérébral  animal  et  humain,  à  la  seule  différence 
que  le  dernier  plus  développé  est  susceptible  de 
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plus  de  progrès.  Malgré  la  vérité  du  point  de  dé¬ 
part,  les  conséquences  qu’on  veul  en  tirer  sont 
pourtant  inexactes.  Sans  aucun  doute  le  plus 
grand  développement  du  cerveau  humain  pour¬ 
rait,  à  la  rigueur,  autoriser  à  croire  à  des  phases 
progressives  d’un  plus  grand  développement  in¬ 
dividuel,  mais  social  jamais.  En  effet,  les  lois 
organiques  sont  les  mêmes  pour  les  animaux  et 
l’homme,  à  la  seule  différence  du  développement 
différent  dans  les  organes  des  divers  animaux  et 
de  l’homme.  Or,  si  l’organisme  humain  peut  trans¬ 
mettre  son  développement  individuel  par  succes¬ 
sion  de  génération,  il  doit  nécessairement  en  être 
de  même  pour  les  animaux  qui  doivent  aussi  se 
développer  indéfiniment;  cependant  tous  les  faits 
déposent  du  contraire  depuis  qu’on  observe,  et  il 
y  a  longtemps.  Certainement  les  animaux  trans¬ 
mettent  aussi ,  par  une  sorte  d’éducation  ,  l’in¬ 
dustrie  des  pères  aux  enfants  ;  mais  les  enfants  n’y 
ajoutent  rien,  ils  transmettent  ce  qu’ils  ont  reçu 
tel  qu’ils  l’ont  reçu,  et  le  dernier  terme  d’une 
longue  série  de  générations  n’est  ni  plus  avancé 
ni  plus  développé  que  le  premier.  Certainement 
encore  il  y  a  des  animaux  qui,  par  l’influence  de 
l’homme ,  arrivent ,  en  domesticité ,  à  un  degré 
tant  soit  peu  different  de  celui  de  leur  état  libre, 
mais  ce  degré  est  bien  limité  et  purement  indivi- 
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duel,  la  preuve  c’est  que  les  animaux  qui  passent 
de  la  domesticité  à  l’état  libre ,  ne  tardent  pas  à 
redescendre  à  leur  niveau  normal.  Et  il  y  a  là  une 
grande  loi  dont  nous  tirerons  bientôt  parti.  Sur 
quoi  donc  sera  fondée  l’exception  de  l’homme  ? 
Si  elle  est  fondée  sur  l’organisme,  il  faut  de  toute 
nécessité  en  conclure  que  la  loi  n’est  pas  la  même 
pour  lui  et  pour  les  animaux ,  et  pourtant  il  y  a 
similitude  fondamentale  complète  entre  les  deux 
organes.  Il  faut  donc  encore  admettre  quelque 
chose  en  dehors  de  l’organisme.  Car ,  si  la  loi  de 
M.  Comte  est  vraie,  elle  doit  avoir  une  application 
générale j  or  pourtant,  d’après  tout  ce  que  nous 
venons  de  voir,  elle  n’est  pas  applicable  au  monde 
physique  en  général,  elle  n’est  pas  applicable  au 
monde  animal  ;  elle  n’est  donc  pas  applicable  à 
l’homme  non  plus,  puisqu’il  est  soumis  à  toutes 
les  mêmes  lois  qui  régissent  les  autres  êtres  dans 
la  théorie  de  M.  Comte.  Tout  cela  ne  nous  rame- 
nerait-il  pas  à  rechercher  la  cause  du  développe¬ 
ment  individuel  ?  Le  développement  social  11e 
serait-il  pas  la  cause  du  développement  individuel 
de  l’homme,  même  organique?  en  comparant  les 
individus  des  sociétés  avancées  avec  les  individus 
appartenant  à  des  agglomérations  qu’on  peut  à 
peine  qualifier  du  nom*  de  société,  il  serait  diffi¬ 
cile  de  nier  celte  conséquence,  même  pour  les 


formes  organiques  el  surtout  l’organe  cérébral, 
à  plus  forte  raison  pour  le  développement  intellec¬ 
tuel.  11  semble  donc  logique  d’admettre  que  le 
développement  social  est  la  cause  du  développe¬ 
ment  individuel  ;  mais  quelle  est  la  cause  du  déve¬ 
loppement  social  ?  c’est  là  une  question  grave  que 
M.  Comte  ne  peut  résoudre  dans  sa  théorie  que 
par  un  cercle  vicieux  en  admettant  comme  cause 
cl  tout  à  la  fois  comme  effet  l’un  de  l’autre  le  dé¬ 
veloppement  social  et  le  développement  indivi¬ 
duel  ,  tandis  que  nous ,  nous  en  sortons  d’une 
manière  logique  en  admettant  les  lois  morales  et 
le  secours  divin. 

4°  H  est  enfin  un  quatrième  vice  fondamental 
dans  la  théorie  sociologique  de  M.  Comte.  C’est, 
selon  lui ,  par  les  lois  mathématiques  du  monde 
organique  que  se  sont  opérées  les  phases  du  déve¬ 
loppement  religieux  et  social  de  l’humanité.  Ainsi 
l’observation  et  la  science  personnifiant  les  êtres 
naturels,  ou  représentant  la  cause  de  leurs  phéno¬ 
mènes,  non  par  des  lois  mais  par  des  agents  ex¬ 
térieurs  multipliés,  ont  constitué  le  fétichisme  et 
le  polythéisme,  puis  généralisant  ces  agents  exté¬ 
rieurs  en  un  seul,  on  est  arrivé  au  monothéisme, 
et  enfin  une  science  plus  éclairée  a  fait  disparaître 
toutes  ces  chimères  de  l’enfance  de  l’humanité 
pour  les  remplacer  par  l’athéisme  ou  la  réalité 
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des  lois  du  monde.  Et  tout  cela  fondé  sur  l’ob- 
servalion  physiologique  de  notre  développement 
individuel.  Dans  la  théorie  de  M.  Comte  le  fétf- 
chisme ,  le  polythéisme  et  le  monothéisme  sont 
une  erreur  de  notre  esprit,  une  chimère  de  notre 
imagination,  puisqu’il  n’existe  pas  de  Dieu;  c’est 
un  rêve  et  en  définitive  une  absurdité  ,  que  l’hu¬ 
manité  a  longtemps  prise  pour  la  vérité.  Alors 
nous  demanderons  comment  une  loi  mathéma¬ 
tiquement  inflexible,  régissant  le  développement 
humain,  a-t-elle  pu  le  conduire  de  chimères  en 
chimères,  de  faussetés  en  faussetés,  d’absurdités 
en  absurdités  pour  arriver  à  en  conclure  la  seule 
réalité  possible,  et  réalité  qu’il  est  impossible  de 
constater.  Comment  encore  sous  l’empire  de  cet 
état  anormal  de  l’absurdité,  l’humanité  a-t-elle 
pu  se  développer.  Car  de  deux  choses  l’une,  ou 
la  nécessité  d’une  religion  est  un  besoin  pour  la 
nature  de  l’homme,  ce  que  M.  Comte  semble  sup¬ 
poser  puisqu’il  admet  le  fétichisme  même  pour 
les  animaux,  et  alors  cette  nécessité,  ce  besoin 
dureront  autant  que  l’homme,  et  l’athéisme,  étant 
la  violation  complète  de  cette  nécessité,  de  ce  be¬ 
soin  ,  doit  amener  la  fin  de  l’homme  ;  ou  bien,  la 
nécessité  et  le  besoin  d’une  religion  n’existent  pas 
pour  l’homme,  et  alors  on'ne  voit  pas,  on  ne  con¬ 
çoit  pas  où  il  a  été  en  chercher  l’idée,  puisqu’elle 
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n’est  pas  dans  les  lois  du  monde,  qui  l’excluent, 
au  contraire,  d’après  M.  Comte. 

Cependant  allons  au  fond  :  M.  Comte  part  de 
cette  donnée  que  les  animaux  ont  un  fétichisme 
permanent,  d’où  ils  ne  peuvent  sortir,  tandis  que 
l’homme  a  le  privilège  exclusif  d’en  sortir  ulté¬ 
rieurement.  Le  fétichisme  des  animaux  est  une 
hypothèse  gratuite  ,  nullement  démontrée  et  im¬ 
possible  même  à  démontrer  ;  par  conséquent,  le 
point  de  départ  étant  purement  hypothétique  et 
indémontrable,  il  s’ensuit  que  les  conséquences 
sont,  dans  le  même  cas,  hypothétiques,  indémon- 
trées  et  indémontrables,  du  moins  par  ce  côté. 

L’observation  physiologique  de  notre  dévelop¬ 
pement  individuel  ne  conduit  qu’à  une  seule 
chose;  en  effet  l’homme,  sentant  en  lui-même  une 
vie  et  une  pensée,  est  naturellement  entraîné  à 
donner  une  âme,  une  pensée,  un  sentiment  atout 
ce  qui  l’entoure,  mais  c’est  là  tout;  car,  dans  l’hy¬ 
pothèse  de  Mi  Comte,  rien  en  lui,  ni  hors  de  lui, 
ne  peut  l’incliner  d’abord  à  diviniser  cet  être 
qu’il  suppose  animé  comme  lui,  sans  se  diviniser 
préalablement  lui-même.  Il  est  vrai  pourtant  que, 
par  comparaison  ,  l’homme  peut  s’élever  des 
hommes  plus  puissants  que  lui ,  qu’il  respecte  et 
qu’il  craint,  à  personnifier  les  phénomènes  phy¬ 
siques  ,  comme  le  tonnerre,  la  foudre,  etc. ,  et 
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par-là  s’élever  à  l’idée  d’une  force  Humaine  exa¬ 
gérée,  dont  il  perçoit  les  effets,  mais  dont  il  ne 
voit  pas  l’auteur  ;  il  peut  même  aller  jusqu’à  re¬ 
connaître  comme  supérieure  à  lui  la  force  des 
animaux  malfaisants  et  par  suite  chercher  à  les 
adoucir  par  ses  supplications;  mais  rien  ne  peut  le 
porter  à  admettre  un  agent  extérieur,  animant  et 
gouvernant  ces  êtres,  à  moins  qu’il  ne  se  soit 
préalablement  convaincu  que  l’agent  de  sa  pensée 
et  de  sa  vie  lui  est  extérieur  à  lui-même,  que  l’a¬ 
gent  de  la  force  et  de  la  puissance  des  hommes 
qu’il  respecte  et  qu’il  craint  leur  est  extérieur  ;  et 
cela  est  bien  difficile  pour  ne  pas  dire  impossible. 
Rien  enfin  ne  peut  le  porter  à  généraliser  tous  ces 
agents  dans  un  seul,  à  moins  encore  qu’il  n’ait 
préalablement  admis  que  l’agent  de  sa  vie, 
de  sa  pensée  et  ceux  clos  autres  hommes,  et  des 
autres  êtres,  ne  soient  tous  qu’un  seul  et  même 
agent.  Dans  ce  sens,  et  seulement  dans  ce  sens, 
toujours  dans  la  théorie  de  M.  Comte,  il  y  aurait 
une  analogie  logique.  Mais  celte  analogie  même 
ne  peut  conduire  qu’à  un  polythéisme  de  dieux 
purement  matériels  ;  ainsi  les  animaux  qu'il  craint 
seront  pour  l’homme  des  dieux,  les  causes  des 
phénomènes  divers  seront  autant  de  dieux ,  mais 
physiques  ;  il  pourra  même  aller  jusqu’à  l’idée  de 
la  cause  de  cet  univers,  il  en  fera  un  dieu  plus 
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grand  que  tous  les  autres,  auquel  même  tous  les 
autres  pourront  être  soumis;  mais  ce  dieu  sera 
toujours  un  être  matériel ,  dont  il  placera  l’habi¬ 
tation,  soit  dans  les  astres,  soit  ailleurs;  mais  rien, 
absolument  rien  ne  peut  le  conduire  à  admettre 
un  Dieu  immatériel,  encore  moins  à  trouver  sur 
la  nature  de  ce  Dieu  tous  les  dogmes  que  la  révé¬ 
lation  nous  enseigne,  et,  par  conséquent,  il  est 
impossible  à  l’homme  de  s’élever  au  monothéisme 
pur  et  au  dogme  du  catholicisme.  La  seule  chose 
où  l’homme  puisse  arriver  par  son  observation  et 
par  son  étude,  c’est  qu’à  mesure  qu’il  connaîtra 
les  causes  secondes  des  phénomènes  naturels,  il 
cessera  de  les  diviniser,  par-là  sans  doute,  il 
pourrait  arriver,  après  avoir  éliminé  toutes  les 
causes  des  phénomènes  particuliers,  à  n’avoir 
plus  que  la  cause  de  l’univers  dont  il  ne  connaî¬ 
trait  pas  encore  les  lois  ;  mais  ce  ne  serait  pas  là, 
encore  un  coup,  le  dogme  catholique,  ce  ne  serait 
qu’un  monothéisme  matériel,  physique,  sans 
dogme,  qui  finirait  bientôt,  comme  le  veut 
M.  Comte,  par  l’athéisme.  Mais  ici  le  catholicisme 
n’a  aucune  place,  car  l’ensemble  de  ses  dogmes, 
qui  sont  des  faits  historiques  et  positifs ,  la  suite 
de  son  histoire  qui  est  également  positive,  n’ont 
rien  de  commun  avec  les  lois  que  l’on  déduit 
de  l’observation  des  phénomènes  naturels,  si  ce 
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n’est  qu’on  peut  en  constater  l’existence  rie  la 
même  manière,  c’est-à-dire  les  voir,  les  toucher, 
les  entendre.  En  outre,  la  théorie  de  M.  Comte 
fait  de  l’homme  un  être  purement  organique,  sans 
moralité,  par  conséquent  sans  sociabilité,  et  ici 
encore  il  est  en  contradiction  avec  tout  le  passé 
humain  qu’il  a  voulu  coordonner. 

Il  nous  semble  que  M.  Comte  n’a  pas  suffisam¬ 
ment  approfondi  ce  que  sont  le  fétichisme,  le  po¬ 
lythéisme  et  le  monothéisme,  et  que  de  là  vient 
l’inexactitude  de  sa  théorie.  Il  n’a  vu,  en  effet,  dans 
le  fétichisme  qu’un  premier  degré  de  l’observation 
conduisant  nécessairement,  par  une  observation 
plus  approfondie,  au  polythéisme  et  de  là  au  mo¬ 
nothéisme,  puis  enfin  à  l’athéisme.  Mais  est-ce 
bien  là  la  réalité?  essayons  de  nous  former  une 
idée  nette  de  ces  diverses  phases. 

Le  fétichisme  n’est  que  l’adoration  d’une  portion 
grossière  quelconque  de  la  matière,  portion  de 
matière  prise  au  hasard,  sans  forme  déterminée, 
sans  étude  aucune,  sans  connaissance,  par  con¬ 
séquent  sans  observation.  Il  y  a  pourtant  dans  le 
fétichisme  un  besoin  humain  qui  cherche  sa  satis¬ 
faction,  le  besoin  moral  oureligieux;  maischerche- 
t-il  cette  satisfaction  d’après  la  loi  établie  par 
M.  Comte?  non,  car  l’homme,  dans  cette  théorie, 
parlant  de  l’observation  de  son  propre  être  pour 
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tout  animer,  prendrait  nécessairement  pour  fé¬ 
tiches  les  êtres  visiblement  animés  de  préférence 
à  ceux  qui  n’ont  aucune  apparence  de  la  vie  ;  ce- 
pendant  c’est  tout  le  contraire, puisque  le  fétiche 
est  toujours  inanimé  et  brut.  Or  le  fétichisme , 
ainsi  nettement  défini,  peut-il  conduire  au  poly¬ 
théisme  ? 

Le  polythéisme ,  partant  d’un  Dieu  agissant , 
voit  son  action  dans  tout  ce  qui  est  actif,  dans 
tout  ce  qui  est  mouvement ,  en  un  mot,  dans  tout 
ce  qui  paraît  doué  d’un  principe  de  vie,  dans 
tout  ce  qui  paraît  cause;  de  là  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  sont  divinisés,  la  terre,  l’eau,  le  soleil, 
qui  paraissent  les  causes  productrices  des  végétaux, 
de  certains  animaux,  etc.,  deviennent  des  dieux; 
il  en  est  de  même  de  l’air,  il  en  est  de  même  de 
la  foudre,  etc.  Le  polythéisme  est  donc  la  déifica¬ 
tion  de  la  nature  vivante  et  de  ses  phénomènes , 
tandis  que  le  fétichisme  est  la  déification  de  la 
mort;  le  premier  a  son  point  de  départ,  sa  base, 
dans  la  vie ,  l’animé  ;  le  second  a  sa  base  dans 
l’inanimé,  la  mort.  Aussi  y  a-t-il  activité  sociale 
dans  le  polythéisme,  comme  le  prouvent  la  Grèce 
et  Rome,  etc.,  tandis  que  dans  le  fétichisme  il  y 
a  arrêt,  inaction,  inertie,  comme  le  prouvent 
tous  les  peuples  fétichistes.  Le  polythéisme  ne 
peut  donc  pas  naître  du  fétichisme,  il  y  aincom- 
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patibilité  dans  le  principe,  la  base  et  les  résultats 
des  deux. 

Le  polythéisme  cependant  peut-il  donner  nais¬ 
sance  au  monothéisme?  Les  dieux  du  polythéisme 
sont  matériels,  leur  nature  est  exagérée  de  celle 
do  l’homme  qui  les  a  faits  à  son  image  et  ressem¬ 
blance;  leur  puissance  est  de  fait  et  nécessaire¬ 
ment  limitée;  ils  sont  nés  les  uns  des  autres  et  ont 
par  conséquent  eu  un  commencement;  ils  sont 
liés  à  la  matière  et  en  dépendent  plus  ou  moins. 
Le  monothéisme ,  au  contraire ,  dans  sa  notion 
véritable,  admet  un  seul  Dieu,  immatériel,  infini, 
éternel,  souverainement  parfait,  tout-puissant, 
au-dessus  de  tous  les  êtres,  jamais  né,  distinct  et 
indépendant  de  la  matière  qu’il  crée  et  gouverne 
à  son  gré,  ainsi  que  tous  les  autres  êtres.  Il  y  a 
donc  encore  ici  incompatibilité;  il  y  a  la  distance 
de  l’infini  au  fini;  il  y  a  un  hyatus  infranchissable 
que  ni  l’observation,  ni  la  science  ne  peuvent 
combler;  et,  si  l’homme  n’avait  été  créé  dans  la 
connaissance  de  ce  Dieu  un  et  infini ,  s’il  n’avait 
été  créé  pour  lui,  afin  de  le  connaître,  jamais  il  ne 
serait  arrivé  par  lui-même  à  sa  notion  véritable, 
ni  même  à  en  lavoir  une  idée  quelconque.  Mais  ce 
qui  fait  que  sur  cette  importante  question  tous 
les  raisonnements  sont  faux  et  vicieux,  c’est  que 
pour  nier  Dieu,  on  est  nécessairement  contraint 
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de  le  supposer;  pour  pouvoir  raisonner  juste,  il 
faudrait  que  l’homme  se  fût  créé  lui-même  et  qu’il 
eût  vu  tout  le  reste  se  créer,  qu’il  en  eût  compris 
l’origine  et  la  loi  sans  cause. 

En  résumé  donc,  la  théorie  de  M.  Comte  repose 
sur  un  cercle  vicieux,  une  pétition  de  principe; 
sa  méthode  géométrique  exclue  nécessairement 
la  plupart  des  faits,  fausse  ceux  qu’elle  adopte 
pour  les  créer  à  sa  manière;  car  le  judaïsme,  par 
exemple,  loin  d’être  une  anomalie,  présente  la  loi 
normale  du  développement  social ,  puisqu’il  em¬ 
brasse  l’homme  dans  toute  sa  nature  physique, 
intellectuelle  et  morale,  dans  l’état  de  famille  et 
dans  celui  de  société,  véritable  nature  de  l’homme, 
et  cela  depuis  l’origine  de  ce  peuple  jusqu’à  l’ac¬ 
complissement  de  son  développement  et  par  suite 
son  influence  sur  le  développement  social  de  tous 
les  peuples  de  l’univers.  Les  faits  sont  donc  mal 
étudiés  et  insuffisamment  analysés  par  M.  Comte, 
et  ne  peuvent  par  conséquent  justifier  sa  théorie. 

En  second  lieu,  le  principe  fondamental  de 
M.  (  bonite  est  faux  dans  son  essence  et  ses  appli¬ 
cations;  car  il  faut  de  toute  nécessité  ou  admettre 
l’immutabilité  complète  de  l’univers  et  de  ses  lois, 
et  alors  la  théorie  du  développement  sociologique 
est  sans  réalité,  sans  application;  ou  bien,  s’il  y  a 
développement  et  progrès  quelconque,  il  faut  en 
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chercher  l’auteur  hors  des  lois  physiques  et  orga¬ 
niques.  A  quelque  degré  de  nombre  qu’on  suppose 
l’espèce  humaine,  dans  les  diverses  phases  de  son 
développement,  elle  ne  fait  que  confirmer  la  thèse, 
directement  en  prouvant  la  nécessité  d’un  créa¬ 
teur,  ou  indirectement  par  l’absurdité  à  laquelle 
aboutissent  les  générations  spontanées  et  les 
transformations  successives.  L’état  organique  de 
l’homme,  comparé  à  celui  des  animaux,  prouve 
encore  contre  M.  Comte  que  le  développement 
individuel  est  le  résultat,  la  conséquence  du  dé¬ 
veloppement  social  ,  qui  ne  peut  lui-même  s’ex¬ 
pliquer  logiquement  qu’en  admettant  les  lois 
morales  et  le  secours  divin. 

En  troisième  lieu,  la  théorie  mathématique  du 
développement  social,  en  supposant,  d’une  part, 
dans  l’homme  le  besoin  religieux,  et,  de  l’autre, 
faisant  passer  l’humanité  par  les  chimères  et  les 
absurdités  successives  du  fétichisme ,  du  poly¬ 
théisme  et  du  monothéisme ,  la  conduit  à  la 
destruction  ou  du  moins  à  l’arrêt  du  développe¬ 
ment,  puisque  son  besoin  ne  peut  pas  être  satis¬ 
fait  par  la  chimère  et  l’absurdité  $  en  outre,  en 
l’amenant  à  l’athéisme ,  il  nécessite  la  privation 
pour  le  besoin  et  la  mort  sociale. 

Mais  outre  l’impossibilité  d’une  telle  théorie, 
elle  part  d’hypothèses  gratuites  et  impossibles  à 
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vérifier  le  fétichisme  des  animaux.  L’observation 
physiologique  de  notre  développement  individuel, 
qui  est  l’autre  preuve  de  sa  théorie ,  ne  conduit 
logiquement  qu’à  une  seule  chose,  à  la  divinisa¬ 
tion  humaine  et  matérielle  des  êtres  et  des  phé¬ 
nomènes,  mais  nullement  au  monothéisme  spiri¬ 
tuel;  d’autre  part,  la  théorie  de  M.  Comte,  faisant 
de  l’homme  un  être  purement  organique  et,  par 
conséquent,  sans  moralité,  sans  sociabilité,  est 
en  contradiction  avec  tout  le  passé  humain. 

Enfin,  eu  cherchant  à  pénétrer  dans  l’essence 
du  fétichisme,  du  polythéisme  et  du  monothéisme, 
on  voit  qu’il  n’y  a  aucune  ascension,  aucun  pas¬ 
sage  possible  par  la  seule  force  humaine,  du  féti¬ 
chisme  ,  qui  a  son  principe  et  sa  base  dans  l’ina¬ 
nimé  et  la  mort,  et  dont  le  résultat  est  l’inaction, 
au  polythéisme,  qui  a  son  principe  et  sa  base  dans 
l’animé  et  la  vie,  et  dont  le  résultat  est  l’activité  ; 
ni  du  poly théisme,  qui  est  le  fini,  le  créé,  le  ma¬ 
tériel,  au  monothéisme,  qui  est  l’infini,  l’incréé, 
le  spirituel,  à  la  notion  duquel  l’homme  ne  serait 
jamais  arrivé,  s’il  n’avait  été  créé  par  Dieu  et  pour 
Dieu. 

Puisque  la  théorie  mathématique  de  la  physique 
sociale  est  inadmissible  et  inapplicable  sur  tous 
les  points,  puisque  l’homme  n’est  ni  une  pierre 
régie  dans  sa  chute  par  la  loi  de  gravité ,  ni  un 
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astre  régi  par  l’attraction  et  la  gravitation,  ni 
même  un  animal  purement  organique,  nous  de¬ 
vons  abandonner  cette  théorie  pour  chercher  par 
la  logique  une  démonstration  directe,  applicable 
à  la  réalité. 

III.  Exposition  logique  du  développement  social  et 
religieux.  Nous  avons  vu  qu’il  était  logiquement 
impossible  d’admettre  l’éternité  de  la  matière  et 
des  êtres  qui  en  sont  formés,  il  faut  de  toute  né¬ 
cessité  admettre  un  Dieu  créateur,  et  souverain 
législateur  de  l’univers,  sous  peine  de  ne  pouvoir 
rien  comprendre ,  ni  expliquer  et  d’être  rigoureu¬ 
sement  conduit  à  l’absurde.  Or,  ce  Dieu  est  néces¬ 
sairement  éternel  et  infini  dans  toutes  scs  perfec¬ 
tions;  il  a  dû,  par  conséquent,  se  proposer  un 
but  et  des  fins  en  créant.  La  création  n’est  que  la 
réalisation  de  sa  conception  éternelle  et  divine, 
qu’il  a  dû  exécuter  avec  toute  la  perfection  qu'un 
être  souverainement  intelligent  peut  apporter 
dans  toutes  ses  oeuvres.  La  réalisation  de  sa  con¬ 
ception  étant  donc  une  fois  décrétée,  l’exécution 
répond  nécessairement  à  toutes  les  perfections 
contenues  dans  l’archétype  idéal,  dont  elle  est  la 
copie.  Il  suit  de  là  que  la  création  a  été  complète 
et  parfaite  dès  le  premier  instant,  sans  quoi  Dieu 
n’aurait  pas  réalisé  sa  conception.  Le  monde,  par 
conséquent,  les  êtres  qui  le  composent,  n’ont  pu 
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être  créés  à  l’état  élémentaire;  mais  ils  ont  été 
créés  à  l’état  do  corps  et  d’êtres  parfaits  et  dans 
leur  complet  développement.  La  thèse  est  vraie 
pour  la  terre,  pour  les  astres,  comme  pour  les  vé¬ 
gétaux  et  les  animaux;  elle  est  aussi  vraie  pour 
l’homme.  Si  l’homme,  en  effet,  n’a  pas  été  créé  à 
l’état  parfait  sous  tous  les  rapports,  il  a  été  créé  à 
un  état  incomplet  pour  se  développer  ensuite  ou 
suivant  les  lois  de  sa  nature,  ou  suivant  le  bon 
plaisir  de  son  créateur.  Mais,  dans  ce  cas.,  il  n’y  • 
a  aucune  raison  qui  puisse  conduire  à  admettre 
qu’il  ait  été  créé  dans  un  degré  de  son  développe¬ 
ment  plutôt  que  dans  un  autre;  et  il  est  plus  lo¬ 
gique  et  plus  rationel  d’admettre  qu’il  a  été  créé 
à  l’état  de  germe,  d’embryon,  ce  qui  est  absurde, 
ou  bien  qu’il  descend ,  en  ligne  directe ,  de  la 
carpe  par  le  singe,  ce  qui  n’est  pas  moins  absurde. 
L’homme  étant  le  dernier  terme  de  la  création, 
son  chef-d’œuvre,  son  but  final,  il  faut  nécessaire¬ 
ment  admettre  que  Dieu  l’a  créé  aussi  parlait  qu’il 
pouvait  être,  ou  bien  qu’il  n’a  pas  réalisé  sa  con¬ 
ception.  Nous  n’insistons  pas  plus  longtemps  sur 
cette  vérité  que  nous  avons  démontrée  ailleurs 
dans  toute  son  étendue  (1). 


(i)  Voir  notre  Cours  de  physique  sacrée  dans  l’Université  Catho¬ 
lique;  cours  que  nous  publierons,  à  pari  et  plus  développé. 
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L’homme  donc  a  été  créé  à  l’état  parfait  de 
complet  développement  physique  ,  intellectuel 
et  moral  ou  religieux,  par  conséquent  ayant  reçu 
de  Dieu  la  seule,  l’unique  religion  vraie  et  néces¬ 
sairement  révélée. 

Or,  de  fait,  l’homme  actuel  est  dégradé  physi¬ 
quement.,  intellectuellement  et  moralement,  la 
thèse  est  vraie  dans  sa  généralité,  bien  que  la  dé¬ 
gradation  ne  soit  pas  la  même  pour  toutes  les  va¬ 
riétés  de  l’espèce  humaine,  ni  pour  toutes  les  frac¬ 
tions  d’une  même  variété.  Donc  il  y  a  eu  déchéance 
de  l’état  primitif. 

De  fait  encore  l’humanité  a  progressé ,  ou  est 
remontée  de  la  dégradation,  au  moins  dans  un 
grand  nombre  de  ses  variétés  ou  fractions  de  va¬ 
riétés.  Ce  sont  les  lois  de  celte  régénération  qu’il 
s’agit  de  poser  nettement,  car  ce  sont  véritable¬ 
ment  elles  qui  président  au  développement  des 
sociétés. 

Ces  lois  d’abord  ne  sont  pas  physiques  ,  car 
l’homme,  comme  tous  les  êtres  organisés,  est  sou¬ 
mis  aux  lois  physiques  ;  or,  sous  l’empire  de  telles 
lois,  il  n’y  a  pour  aucun  être  ni  société  véritable, 
ni  développement  social.  Ces  lois  sont  donc  mo¬ 
rales  ;  c’est  par  le  moral  que  le  physique  et  l'in¬ 
tellectuel  ont  été  réhabilités,  perfectionnés,  déve¬ 
loppés.  L’homme,  sans  doute  ,  a  été  créé  social  et 
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moral  ou  religieux ,  mais  il  n’a  pas  en  lui  la  loi 
qui  le  régit  tel,  il  est  seulement  fait  pour  cette  loi. 
De  même  que  les  animaux  en  domesticité  sont 
soustraits  à  leur  influence  purement  organique, 
pour  subir  un  plus  grand  perfectionnement  sous 
l’empire  des  lois  et  de  la  volonté  de  l’homme, 
c’est-à-dire  d’un  agent  extérieur  et  supérieur  à 
eux  ;  de  même  aussi  l’homme  se  développe  ,  se 
régénère ,  se  relève  sous  l’empire  des  lois  mo¬ 
rales  ou  de  la  volonté  d’un  être  supérieur  à  lui. 
Et  de  même  que  l’animal  domestique,  soustrait 
à  l’empire  de  l’homme,  redescend  promptement 
à  son  état  organique  naturel  ;  de  même  encore 
l’homme,  soustrait  d’une  manière  quelconque  à 
l’empire  des  lois  morales ,  et  il  est  toujours  libre 
de  s’y  soustraire,  retombe  nécessairement  dans 
le  plus  profond  de  sa  dégradation.  Mais  comme 
il  ne  peut  jamais  rejeter  entièrement  cette  loi 
morale ,  parcequ’elle  est  une  nécessité  de  sa  na¬ 
ture  ,  il  en  conserve  les  éléments  fondamentaux, 
mais  ils  ne  sont  pas  suffisants  pour  le  faire  pro¬ 
gresser.  Il  ne  faut  pas  une  longue  étude  pour  con¬ 
stater  par  les  faits  la  vérité  de  cette  loi  ;  tous  les 
peuples  sauvages  ont  conservé,  en  elfet,  les  pre¬ 
miers  principes  des  lois  morales,  mais  depuis  des 
siècles  ils  demeurent  et  demeureront  éternelle¬ 
ment  dans  le  même  étal,  à  moins  qu’ils  ne  re- 
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çoivent,  comme,  cela  s’est  réalisé  pour  plusieurs, 
un  plus  grand  développement  de  la  loi  morale. 
L’élude  des  populations  immorales  de  nos  grandes 
villes  conduirait  à  la  même  vérité  effrayante,  sauf 
l’influence  continuelle  d’une  société  morale  dans 
ses  institutions  et  ses  lois.  La  religion  ne  vient 
donc  pas  de  l’homme,  car  par  cela  même  qu’elle 
serait  le  fruit  de  son  intelligence  ou  une  consé¬ 
quence  de  son  organisation ,  il  la  développerait 
nécessairement  et  ne  pourrait  jamais  échapper  à 
son  influence  pas  plus  que  l’animal  aux  lois  de  sa 
nature. 

Cependant  l’homme,  créé  par  Dieu,  être  socia¬ 
ble  et  par  conséquent  dans  sa  véritable  nature, 
à  la  fois  physique,  intellectuelle  et  morale,  a  le 
sentiment,  la  conscience  et  le  besoin  d’une  cause 
première  dont  il  ne  peut  connaître  naturellement 
l’existence  que  par  ses  effets,  c’est-à-dire  de  Dieu; 
mais  dont  il  ne  peut  par  lui -même  connaître  la 
nature.  11  suit  de  là  que  Dieu  dut  se  révéler  à 
l’homme  dès  le  principe,  sans  quoi  l’homme  n’eût 
pas  été  créé  dans  son  état  parfait  et  de  complet 
développement,  et  la  réalisation  de  l’idée  de  Dieu 
n’eût  pas  répondu  à  sa  conception.  Nous  ne  nous 
arrêtons  pas  à  développer  les  conséquences  lo¬ 
giques  de  ce  premier  état,  pareeque,  de  fait,  il  ne 
fut  que  de  transition  et  que  la  question  impor- 
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tante  est  tout  entière  dans  la  déchéance  et  la 
régénération. 

L’homme  déchu,  dégradé,  ayant  rejeté  Dieu 
pour  se  mettre  à  sa  place,  ne  put  pas  pourtant 
immédiatement  croire  à  sa  propre  divinité  ;  il 
était  sorti  de  l’état  religieux  surnaturel ,  mais  il 
resta  sous  la  loi  de  sa  nature,  cpii  a  le  sentiment, 
la  conscience  et  le  besoin  de  Dieu  ;  et  pareequ’il 
était  créé  être  religieux,  les  restes  de  la  première 
révélation  demeurèrent  nécessairement  dans  son 
intelligence;  mais,  en  se  séparant  de  Dieu,  il  les 
avait  altérés  et  était  tombé  sous  l’empire  de  sa 
nature  physique,  qui  le  contraignit  par  une  pro¬ 
pension  nécessaire  à  se  rechercher  lui- même  en 
tout.  Par  là  la  conception  de  Dieu  était  viciée 
dans  sa  réalisation  par  le  libre  arbitre  de  l’homme, 
qui  est  une  loi  de  sa  nature  d’être  moral  ;  et  la 
sagesse  divine  dut  aviser  aux  moyens  de  rétablir 
l’ordre;  ce  dut  être  là  désormais  l’objet  de  la  loi 
morale  ou  de  la  religion.  La  révélation  et  le  se¬ 
cours  divin  durent  nécessairement  établir  une 
lutte  perpétuelle  contre  la  nature  viciée  de 
l’homme,  et,  pour  revenir  à  notre  comparaison 
des  animaux  domestiques  et  sauvages,  la  révéla¬ 
tion  et  le  secours  divin  exercèrent  sur  l’homme 
la  même  influence  bienfaisante  de  développement 
que  la  domesticité  exerce  sur  l’animal,  à  la  diffé- 
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rence  que  la  liberté  fut  laissée  à  l’homme  indivi¬ 
duel  ,  et  que  la  nature  intellectuelle  de  l’homme, 
créé  sociable,  établit  nécessairement  pour  lui  un 
ordre  de  transmission  de  développement  beau¬ 
coup  plus  étendu  que  pour  les  animaux,  qui  eux 
aussi  transmettent,  mais  jamais  au-delà  d’un  cer¬ 
tain  degré  fixe  et  infranchissable,  tandis  que  l’évo¬ 
lution  de  l’humanité  a  un  terme  beaucoup  moins 
limité,  quoique  non  indéfini,  puisqu’une  fois  le 
but  de  la  conception  divine  atteinte,  il  ne  peut 
plus  y  avoir  progrès.  Cela  posé,  le  développement 
normal  de  l’humanité  s’opéra  sous  l’influence  in¬ 
cessante  et  continue  de  la  révélation  et  du  secours 
divin ,  manifestés  sous  deux  formes  nécessaires  ; 
l’une  de  révélation  immédiate  et  positive  par  des 
hommes  délégués  et  investis  de  toutes  les  preuves 
de  l’autorité  divine,  l’autre  d’autorité  vivante  et 
permanente,  spécialement  assistée  du  secours  di¬ 
vin,  pour  soutenir,  interpréter  et  défendre  contre 
l’erreur  la  vérité  révélée.  La  première  forme  dut 
accomplir  ses  phases  d’après  une  loi  naturelle  de 
développement,  accommodéeàlanature  physique, 
intellectuelle  et  morale  de  l’homme  ,  depuis  la 
révélation  faite  au  premier  homme  ,  jusqu’à  la 
plénitude  et  l’accomplissement  de  toute  prophétie, 
par  l’assomption  de  la  nature  humaine  et  sa  réu¬ 
nion  à  Dieu  par  l’incarnation  de  la  seconde  per- 
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sonne  de  la  Trinité,  ce  qui  était  le  terme  final  de 
la  conception  du  créateur.  La  révélation  alors 
étant  complète  sur  tous  ses  points,  l’humanité 
n’avait  plus  qu’à  en  développer  en  elle  la  pléni¬ 
tude  sous  l’influencé  nécessaire  de  l’autorité  vi¬ 
vante  et  permanente,  spécialement  assistée  du 
secours  divin,  pour  la  diriger.  Telle  est  la  loi  du 
développement  normal  ,  social  et  religieux  de 
l’humanité  sur  laquelle  nous  reviendrons  bientôt. 

Mais  à  cause  de  la  liberté  qu’a  l’homme,  et  par 
suite  certaines  agglomérations  d’hommes,  de  ne 
pas  correspondre  à  l’influence  du  secours  divin, 
il  en  résulte  une  autre  loi  de  développement 
anormal,  fondée  sur  sa  nature  même.  L’homme, 
ayant  le  sentiment,  la  conscience,  le  besoin  d’un 
Dieu,  et  d’un  autre  côté  pouvant  rejeter,  et  re¬ 
jetant  de  fait  le  seul  Dieu  véritable,  est  contraint 
dès  lors  pour  satisfaire  au  besoin  de  sa  nature 
morale  de  se  créer  un  Dieu  ou  des  Dieux  ;  et 
comme  en  rejetant  Dieu  ou  le  perdant  par  des 
causes  quelconques ,  c’est-à-dire  en  cessant  de 
recevoir  l'influence  de  la  révélation  et  de  l’auto¬ 
rité  divine,  il  tombe  nécessairement  sous  la  domi 
nation  prépondérante  de  sa  nature  physique,  et 
que  dès  lors  par  une  propension  de  cette  nature 
il  se  recherche  lui-même  en  tout,  il  se  recherche 
dans  son  bien-être  physique  de  préférence  ;  ani- 
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mal  humain,  échappé  à  la  domesticité  divine,  le 
besoin  moral  appelle  nécessairement  la  divinisa¬ 
tion  de  la  matière,  et  le  fétichisme  est  la  seule 
religion  possible  ;  sous  son  empire  il  y  a  état 
statique  ,  arrêt  de  développement  éternel ,  et 
déchéance  complète  physique,  intellectuelle  et 
morale  de  l’humanité.  Et  s’il  n’y  avait  pas  con¬ 
servation  ,  souvenir  ineffaçable  du  vrai  Dieu  et 
de  la  vraie  loi  morale,  conservation  et  souvenir 
suffisants  pour  empêcher  l’anéantissement,  mais 
impuissants  à  développer,  il  en  résulterait  néces¬ 
sairement  la  destruction ,  car  il  v  aurait  des  be- 
soins  de  la  nature  qui  ne  seraient  pas  satisfaits. 
Mais,  si  la  vérité  première  révélée  et  suffisamment 
développée  et  conservée  a  été  retenue  dans  un 
peuple,  au  lieu  de  s’arrêter  dans  le  fétichisme,  il 
s’élève  nécessairement  au  polythéisme,  et  du  poly¬ 
théisme  à  l’apothéose  de  l’humanité  par  le  travail 
de  son  intelligence,  mais  toujours  en  conservant  à 
travers  toutes  ces  phases  la  notion  indispensable¬ 
ment  suffisante  du  Dieu  suprême  et  de  la  loi  mo¬ 
rale  nécessaire.  De  sorte  qu’arrivent  d’abord  les 
Dieux  de  la  nature,  pénates,  lleuves,  astres,  etc., 
puis  les  Dieux  humanisés  qui  se  relient  aux  hom¬ 
mes  Dieux,  demi-dieux,  héros,  rois  et  empereurs 
divinisés.  La  dernière  phase ,  l’apothéose  de  l'hu¬ 
manité  ,  amenant  nécessairement  l’avilissement 
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d’une  portion  de  la  société  par  la  divinisation  de 
l’autre,  conduit  au  soulèvement  des  passions,  à  la 
discussion  de  la  divinité  humaine,  et,  par  suite, 
à  l’athéisme  spéculatif  qui,  en  devenant  pratique, 
amène  nécessairement  la  mort  sociale,  parceque 
les  besoins  moraux  ne  peuvent  plus  être  satis¬ 
faits. 

Ce  développement  anormal  s’opère  encore  d’une 
autre  manière,  tout-à-fait  analogue,  par  l’accession 
de  vérités  assez  puissantes  pour  faire  sortir  de 
l’état  statique,  mais  pas  assez  pour  faire  sortir  de 
la  voie  anormale.  Qu’un  peuple,  descendu  au  féti¬ 
chisme  ou  arrivé  au  polythéisme,  reçoive,  par  des 
communications  de  peuples  qui  suivent  la  voie 
morale  normale,  des  lambeaux  de  doctrines  plus 
élevées  et  plus  en  rapport  avec  le  sentiment,  la 
conscience  et  le  besoin  de  la  nature  humaine., 
aussitôt  il  les  accueille  et  les  amalgame  avec  ses 
doctrines  précédentes  ;  et  il  sort  de  là  un  nouveau 
développement,  un  progrès  incomplet;  ce  peuple 
passe  du  fétichisme  au  polythéisme  et  ainsi  de 
suite. 

A  quelque  degré  de  l’anomalie  que  soit  un  peu¬ 
ple  ,  s’il  reçoit  l’influence  complète  du  secours 
divin,  soit  par  communication,  soit  par  révélation, 
et  qu’il  accepte  en  même  temps  l’influence  de 
l’autorité,  il  sort  de  la  voie  anormale  pour  entrer 
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et  sc  développer  dans  la  voie  normale  de  sa  nature 
et  de  sa  création. 

Mais,  j)our  aucun  peuple,  il  ne  peut  y  avoir 
marche  rétrograde  de  l’athéisme  spéculatif  à  l’a¬ 
pothéose  de  l’humanité,  ni  de  l’apothéose  de  l’hu¬ 
manité  à  la  déification  de  la  matière;  il  ne  peut 
pas  plus  y  avoir  retour  de  l’un  quelconque  de  ces 
degrés  anormaux  au  monothéisme,  sans  un  se¬ 
cours  divin. 

La  religion  unique  n’est  donc  pas  et  ne  peut 
pas  être  le  résultat  du  progrès  humanitaire,  mais 
elle  est.,  au  contraire,  la  cause  de  ce  progrès,  soit 
normal,  soit  même  anormal,  elle  est  la  loi  du  dé¬ 
veloppement  social  et  moral  de  l’humanité. 

Si  maintenant  nous  cherchons  la  loi  suivant 
laquelle  la  religion  se  formule  pratiquement  et 
d’une  manière  sensible,  soit  dans  le  développe¬ 
ment  normal,  soit  dans  le  développement  anor¬ 
mal,  nous  trouverons  le  même  caractère  de  fai¬ 
blesse  dans  l’un  et  de  grandeur  dans  l’autre j  mais 
toujours  sous  l’empire  du  besoin  de  la  nature  hu¬ 
maine. 

En  effet  (i),  ne  pouvant  ni  voir,  ni  toucher 
Dieu,  puisque  c’est  nécessairement  un  pur  esprit, 


(1)  Nous  avons  pris  dans  les  cahiers  de  M.  de  Iîlawvillb  le  fond 
des  idées  sur  les  formules  religieuses  que  nous  allons  exposer. 
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un  être  immatériel,  l’homme,  dans  l’impossibilité 
de  concevoir  une  intelligence  autrement  que  par 
son  intelligence  et  par  révélation  ,  n’a  pu  agir  dif¬ 
féremment  dans  son  instinct  social  que  de  cher¬ 
cher  à  s’en  faire  une  idée,  un  symbole  et  par  suite 
essayer  de  le  formuler  intellectuellement  d’abord 
et  matériellement  ensuite. 

D’où,  formule  qui  s’adresse  à  l’intelligence  direc¬ 
tement  ou  indirectement  par  les  sens  et  surtout 
par  les  yeux  à  l’état  d'images  par  comparaison» 

Aussi  plus  l’homme  social  est  intelligent,  ou,  en 
d’autres  termes,  plus  il  est  éclairé  du  secours  di¬ 
vin,  plus  la  formule  est  elle-même  intellectuelle; 
et,  par  contre,  moins  il  est  intelligent,  plus  celle- 
ci  devient  matérielle,  informe;  au  point  que  dans 
le  fétichisme,  le  fétiche  est  d’abord  sans  forme 
déterminée,  tandis  que  dans  le  catholicisme  la 
formule  matérielle  devient  presque  impossible, 
malgré  la  puissance  de  conviction  et  de  génie  de 
l’artiste  digne  de  son  sujet;  en  preuve,  l’image  de 
Dieu  créant,  par  Raphaël,  dans  les  loges  du  Va¬ 
tican,  qui,  malgré  le  génie  du  peintre,  est  in¬ 
comparablement  au-dessous  de  l’idée  catholique. 

Plus  donc  l’homme  social  s’élève,  plus  le  sym¬ 
bole  et  la  formule ,  sous  lesquels  il  est  conduit  à  se 
faire  une  idée  de  Dieu,  s’agrandissent,  s’étendent 
jusqua  ce  qu’ils  embrassent  et  comprennent  tout 
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ce  qui  le  concerne  et  doit  l’intéresser  comme  tel 
au  présent,  au  passé  et  au  futur. 

De  la  similitude  de  symbole  et  de  formule  de 
Dieu,  acceptée  par  un  certain  nombre  d’hommes 
réunis  en  société,  résulte  une  religion  qui,  elle- 
même,  se  formule  et  devient  culte,  dès  lors 
susceptible  d’être  enseignée  et  apprise,  d’où  l’en¬ 
seignement  du  culte  et  de  la  religion  par  des  indi¬ 
vidus  devenus  aptes  à  cette  importante  fonction. 

Dans  toute  forme  religieuse  complète  ou  non, 
il  y  a  donc  à  l’égard  de  Dieu 

i°  Conscience  et  besoin ; 

2°  Idée  ou  symbole; 

r,  .1  intellectuelle; 

j  Formule  ' 

I  matérielle; 

r a  /i  i.  .  ,  \  mentale; 

4  Culte  t  comprenant  la  prière 

(  orale  ; 

5°  Ministre; 

r„  ,  Ida  dogme  ; 

o  Enseignement  ° 

|  du  culte. 

Or,  il  n’y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  qu’une  seule 
religion  vraie,  celle  qui  embrasse  tout  l’univers  et 
le  consacre  par  l’homme  à  Dieu,  mais  qui  em¬ 
brasse  surtout  l’homme  social  dans  toute  sa  na¬ 
ture  et  d’une  manière  complète,  c’est-à-dire  l’es¬ 
pèce  humaine  depuis  sa  création  jusqua  sa  fin 


(  »4»  ) 

pour  sa  partie  mortelle,  et,  dans  l'éternité,  pour 
sa  partie  immortelle,  ou  l’espèce  humaine  envi¬ 
sagée  comme  un  tout,  dont  les  individus  morts, 
vivants  ou  à  vivre,  ne  sont  que  des  parties,  et  qui, 
créé  par  Dieu,  a  dû  naître  ,  s’accroître  ,  décroître 
et  mourir,  comme  chacune  de  ces  parties  ou  de 
ces  individus;  et  c’est  évidemment  la  religion  ca¬ 
tholique  apostolique  et  romaine;  car  elle  seule 
comprend  l’homme  tout  entier,  c’est-à-dire  phy¬ 
sique,  intellectuel  et  moral,  au  passé,  au  présent 
et  au  futur;  aussi  elle  seule  présente  positivement 
et  nettement  le  dogme  de  la  chute  du  premier 
homme  et  du  retentissement  de  sa  faute  sur  sa 
postérité. 

Mais  il  a  pu  y  avoir  un  certain  nombre  de  for¬ 
mes  religieuses  fausses,  parcequ’eîles  étaient  in¬ 
complètes  ,  quoiqu’au  fond  dans  la  direction  gra¬ 
duelle  de  la  vraie,  dont  elles  n’étaient  que  des 
hérésies  ou  des  lambeaux  détachés  et  refaits,  pour 
ainsi  dire,  par  la  raison  de  l’homme  et  le  besoin 
de  sa  nature;  tandis  que  la  religion  catholique  a 
été  nécessairement  révélée  par  Dieu  lui-même, 
comme  nous  l’avons  vu. 

Dans  celte  voie,  chacune  de  ces  formes  a  eu  un 
symbole  ou  une  idée  de  Dieu  moins  élevée,  moins 
complète,  et  par  suite  une  formule ,  un  culte  et  un 
enseignement  en  rapport  avec  ce  symbole  et  d’autant 
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plus  élevés,  d’autant  plus  nécessaires  que  le  sym¬ 
bole  intellectuel,  ou  l’idée,  l’a  été  lui-même  da¬ 
vantage  ,  suivant  les  points  de  contact  plus  ou 
moins  immédiats  avec  les  vérités  conservées  ou 
communiquées. 

Il  est  résulté  de  là  que  la  religion  chrétienne 
catholique,  la  seule  qui  existe  réellement  aujour¬ 
d'hui,  socialement  parlant,  embrassant,  dans  son 
culte  et  dans  son  dogme,  l’homme  et  l’univers  pour 
les  consacrer  à  Dieu,  suivant  le  but  primitif  de  la 
création,  a  paru  conserver  quelque  chose  des  de¬ 
grés  divers  du  développement  anormal  des  reli¬ 
gions  fausses,  qui  n’avaient  pu  faire  autrement 
que  vivre  des  démembrements  de  la  seule  religion 
vraie  ;  ce  qui  explique  comment  des  personnesbien 
ou  mal  intentionnées  ont  voulu  voir  dans  le  culte 
catholique  des  indices  de  sabéisme, de  mithraïsme, 
de  polythéisme,  de  théisme  unitaire,  et  comment 
ces  mêmes  esprits  ont  pu  considérer  chacune  de 
ces  formes  religieuses  comme  vraie  dans  certaines 
phases  de  la  société  humaine.  Ce  qui  explique 
encore  comment  chacune  de  ces  formes,  ayant 
conservé  suffisamment  de  vérités,  a  pu  servir  pen¬ 
dant  un  certain  temps  au  maintien  de  cette  société, 
comme  c’est  l’essence  de  toute  religion. 

Dans  Vidée  qui  se  bornait  à  envisager  Dieu 
comme  puissance  fécondante  ou  génératrice,  ou 
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mieux  encore  comme  vivifiante,  ce  qui  en  consti¬ 
tuait  le  symbole,  on  voit  comment  le  feu  et  ensuite 
le  soleil ,  qui  semble  en  être  la  source  naturelle, 
ont  été  la  formule  sous  laquelle  Dieu  a  été  person¬ 
nifié  aux  yeux  des  hommes,  et  comment  en  est 
sorti  avec  un  certain  culte  la  religion  du  sabéisme; 
puis,  en  personnifiant  le  soleil,  source  du  feu,  sa 
marche  apparente  dans  l’écliptique,  ses  actions 
diverses  sur  la  terre,  ou  les  effets  de  son  absence 
ou  de  sa  présence  sur  ces  productions,  ou  sur 
quelque  grand  phénomène  périodique,  comment 
il  s’en  est  suivi  le  culte  de  Mithra ,  et,  en  modi¬ 
fiant,  ou  mieux  en  combinant  ces  actes  du  soleil 
avec  le  débordement  du  Nil,  celui  des  Égyptiens. 

Ces  mouvements  du  soleil  dans  les  conceptions 
astronomiques  du  temps  ayant  été  considérés 
comme  des  actes  de  personnages  héroïques,  sous 
le  nom  de  Bacchus,  d' Adonis,  dé  Hercule  et  d’Ost- 
ris,  nous  allons  les  voir  passer,  en  tout  ou  en  par¬ 
tie,  dans  les  formules  religieuses  suivantes. 

En  effet,  dans  une  seconde  forme  générale,  qui 
est  sans  doute  dérivée  surtout  de  l’osirisisme  de 
la  précédente,  peut-être  cependant  déjà  un  peu 
influencée  par  la  suivante,  l’idée  de  Dieu,  son 
symbole,  sa  formule  intellectuelle  est  la  force,  la 
puissance,  non  pas  de  création,  d’ordination,  de 
législation ,  mais  de  force  matérielle  exagérée  de 


relie  de  l’homme,  In  foudre,  la  grêle,  les  vents,  le 
tonnerre  sont  dans  ses  mains,  le  froncement  seul 
de  ses  sourcils  fait  trembler  le  ciel  et  la  terre,  une 
chaîne  qu’il  tiendrait  d’un  bout  et  à  laquelle  de 
l’autre  tous  les  dieux  et  tous  les  hommes  seraient 
attachés  ne  pourrait  l’ébranler  ;  sa  place  est  au 
sommet  de  l’Olympe,  montagne  élevée. 

Elle  se  mêle  à  la  formule  mithriaque  de  princi¬ 
pale  devenue  secondaire,  en  acceptant  l’histoire 
de  Bacchus,  d’Hercule  et  d’Adonis;  peut-être 
même  à  celle  du  sabéisme  par  V esta.  Mais  elle  y 
ajoute  la  conception  des  autres  grands  phénomè¬ 
nes  naturels,  de  leurs  éléments,  formulée  dans 
une  histoire  tliéogonique,  dont  ceux-ci  sont  l’o¬ 
rigine;  et  ainsi  elle  conduit  d’un  Dieu  suprême, 
maître  des  dieux  el^  des  hommes,  quoiqu’il  ne  le 
soit  pas  du  destin,  à  des  divinités  de  premier,  se¬ 
cond,  troisième  ordre,  suivant  qu’elles  repré¬ 
sentent  des  choses  ou  des  phénomènes  de  moins 
en  moins  généraux,  ou  de  plus  en  plus  circonscrits. 
D’où  Pluton,  Neptune,  Junon  ,  Yesta,  Cérès ,  de 
premier  ordre  ;  Minerve,  Yénus,  Apollon,  Diane, 
Mars,  Yulcain,  de  second,  et  enfin  jusque  des  en¬ 
fants  de  ces  dieux  et  de  ces  déesses  provenus  de 
leurs  rapports  avec  quelques  mortels,  ce  qui  con¬ 
stitue  les  dieux  de  troisième  ordre,  ou,  de  simples 
héros,  demi-dieux. 
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Dès-lors  le  maître  des  dieux,  et  par  conséquent 
tous  les  autres  dieux  du  ciel,  de  la  terre,  des  eaux, 
des  enfers ,  et  les  héros  qui  en  sont  nés,  n’étant, 
depuis  Jupiter  jusqu’au  Terme,  envisagés  que 
comme  des  hommes  dont  la  force  particulière  est 
exagérée,  sont  formulés  par  des  actions  et  sous  des 
formes  humaines,  avec  des  symboles  matériels 
particuliers  et  distinctifs,  caractérisant  leur  na¬ 
ture  et  leur  origine;  ils  mangent  et  boivent, 
dorment  et  veillent  comme  l’homme. 

Le  culte  est  multiplié  sans  être  réellement 
agrandi ,  c’est-à-dire  que  le  nombre  des  temples 
et  de  leurs  ministres  est  considérablement  aug¬ 
menté.  11  en  existe  en  tous  lieux  et  pour  tous  les 
êtres  et  tous  les  phénomènes  quelque  minimes 
qu’ils  soient. 

La  forme  de  ces  temples  est  constamment  sim¬ 
ple  et  fort  basse,  mais  dans  des  proportions  ex¬ 
trêmement  variées,  et,  en  général,  restreinte 
comme  la  conception  religieuse,  dc|mis  celui 
d’Lphèse  jusqu’à  la  borne  qui  représente  le  dieu 
Terme. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  la  représenta¬ 
tion  matérielle  de  ces  divinités,  surtout  en  sculp¬ 
ture.  Le  génie  des  artistes  s’élève  dans  l’exécution 
différentielle  de  chaque  divinité,  suivant  que  le 
symbole  était  plus  élevé,  depuis  le  Jupiter  tle 
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Phidias  jusqu’au  Silène  el  au  dieu  Faune  inter¬ 
médiaire  à  l’homme  et  aux  animaux. 

Il  y  a  prière  publique,  mais  plutôt  par  des  sa¬ 
crifices  d’animaux  vivants  que  de  toute  autre  ma¬ 
nière.  La  vraie  notion  du  sacrifice  n’est  point 
nettement  comprise,  ni  développée;  l’homme  en 
est  exclu,  ou  s’il  y  est  introduit,  c’est  par  la  vio¬ 
lation  du  souverain  empire  de  Dieu  sur  sa  vie.  Le 
sacrifice  qui  est  le  résumé  de  tout  le  culte,  doit 
comprendre  et  comprend ,  dans  la  religion  révé¬ 
lée  ,  l’homme  et  la  création  tout  entière  ;  mais 
cela  ne  pouvait  être  accompli  que  dans  le  sacrifice 
de  la  rédemption  par  le  Verbe  créateur,  représen¬ 
tant  en  lui  par  son  incarnation  l’homme  et  toutes 
les  créatures  dont  il  est  l’auteur. 

Dans  le  sacrifice  du  jovisme  et  clés  autres  pha¬ 
ses  de  ce  culte  anormal ,  il  n’y  a  qu’une  partie  du 
sacrifice,  comme  il  n’y  a  qu’une  partie  des  vérités, 
et  un  culte  tronqué  ;  et  la  volonté  des  dieux  est 
interprétée  par  des  aruspices  et  des  oracles  aussi 
variés  dans  leur  mode  que  dans  leur  représenta¬ 
tion  géographique. 

Les  prêtres  sont  nombreux  ;  mais  sans  hiérar¬ 
chie,  si  ce  n’est  chez  les  Romains  et  comme 
moyen  politique.  Mais  comme  il  n’y  a  que  des  pra¬ 
tiques  et  point  de  dogmes,  il  n’y  a  pas  d’enseigne¬ 
ment  dans  cette  forme  de  religion  qui  a  reçu  le 
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nom  de  polythéisme  avec  d’autant  plus  de  raison 
que  les  empereurs,  symbole  de  la  force  politique, 
ont  fini  par  être  mis  au  rang  des  dieux  ,  avoir  des 
temples,  des  prêtres  et  des  sacrifices  plus  cultivés 
que  ceux-mêmes  de  Jupiter. 

Telle  est  la  suite  du  développement  anormal  de 
l’instinct  et  du  besoin  religieux ,  échappés  au  se¬ 
cours  de  Dieu  et  à  l’autorité  divine.  On  y  remar¬ 
que  évidemment  trois  grands  faits;  d’abord,  l’idée 
primitive  de  Dieu  conservée,  mais  dénaturée ,  dé¬ 
sunie,  pour  ne  faire  des  attributs  divins,  qu’au- 
tant  de  personnifications  séparées  et  logées,  pour 
ainsi  dire ,  dans  autant  de  portions  matérielles 
de  la  création.  Le  second  fait ,  c’est  que  la  commu¬ 
nication  entre  les  divers  peuples  ,  jointe  aux  phé¬ 
nomènes  naturels  plus  ou  moins  semblables  et 
identiques  pour  tous  les  lieux ,  développent  et 
enfantent  ces  formes  successives  qui  ne  se  soutien¬ 
nent  que  par  les  vérités  conservées  ou  indubita¬ 
blement  communiquées.  Le  troisième  fait  enfin, 
c’est  que  par  ce  mouvement  loin  d’arriver  à  sim¬ 
plifier  le  nombre  des  dieux ,  il  se  multiplie  au 
contraire  en  montant  depuis  la  déification  de  quel¬ 
ques  phénomènes  jusqu’à  la  déification  de  tous  et 
à  l’apothéose  de  l’humanité ,  qui  est  elle-même  le 
dernier  terme,  qui  enlève  tout  prestige  et  conduit 
nécessairement  à  l’athéisme  spéculatif  qui  finit  par 
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tuer  et  anéantir  tout  culte  et  toute  morale  pra¬ 
tique. 

IV.  11  nous  reste  à  exposer  combien  différent 
a  été  le  développement  de  la  forme  normale  de  la 
seule  religion  vraie,  conséquence  rigoureuse  de 
la  conception  du  créateur  et  de  la  nature  de 
l’homme,  nature  qui  a  nécessité,  avec  les  formes 
précédentes,  quelques  points  communs,  qui  ont 
pu  d’autant  mieux  être  mal  compris  et  mal  inter¬ 
prétés,  qu’ils  étaient  une  conséquence  rigoureuse 
de  la  nature  humaine  et  de  sa  destinée. 

Dans  le  sabéisme,  lemithraïsme,  l’osirisisme  et 
le  jovisme  ,  il  n’est  question  dans  l’idée  de  Dieu  . 
que  d’une  manière  confuse,  de  puissance  créa¬ 
trice,  ordonnatrice,  législatrice,  gubernatrice , 
quoique  un  certain  nombre  de  philosophes  grecs 
et  romains  se  fussent  élevés  jusqu’à  la  pureté  de 
ces  dogmes,  sans  aucun  doute  par  suite  de  leur 
communication  avec  le  peuple  de  Dieu,  et  la 
droiture  delà  raison  éclairée  par  la  vérité  primitive 
conservée.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  dans  la 
première  phase  du  catholicisme,  le  judaïsme,  ni 
même  dans  le  mahométisme  qui  n’est  au  fond 
qu’une  corruption  du  dogme  catholique  mêlé  à 
la  morale  païenne. 

Dans  le  catholicisme,  judaïque  et  chrétien,  le 
symbole  sous  lequel  l’idée  de  Dieu  est  conçue  le 
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montre  comme  une  puissance  infiniment  intelli¬ 
gente,  créatrice,  législatrice,  conservatrice  et 
directrice  providentiellement  de  tout  ce  qui  est, 
de  ce  qui  a  été  et  de  ce  qui  sera ,  comme  ayant 
tout  tiré  du  néant ,  et  créé  tous  les  êtres  et 
les  lois  qui  les  régissent,  et  comme  terme  ,  l’hom¬ 
me  à  son  image  et  ressemblance,  mais  doté  du 
libre  arbitre,  son  caractère  essentiel,  et  par  con¬ 
séquent  susceptible  de  bien  et  de  mal  que  Dieu 
seul  peut  juger,  punir  ou  récompenser,  comme 
source  de  toute  justice  et  de  toute  bonté  à  son 
égard. 

Dès  lors  la  formule  intellectuelle  devant  com¬ 
prendre  la  puissance,  Y  intelligence  et  Y  amour ,  s’est 
présentée  dans  la  conception  du  Père ,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  ne  formant  qu’un  seul  Dieu  en 
trois  personnes,  la  dernière  procédant  du  Père  et 
du  Fils,  ce  qui  constitue  la  très-sainte  Trinité. 

Mais  dans  cette  conception  si  élevée,  si  méta¬ 
physique  ,  qu’elle  a  dû  être  révélée  par  Dieu  lui- 
mêrae  et  crue  comme  un  mystère  au-dessus  de  la 
raison  humaine  ;  la  formule  matérielle  a  été  im¬ 
possible  à  l’homme  et  il  a  dû  la  recevoir  de  Dieu 
même  ;  et  dans  le  judaïsme  elle  a  consisté  dans 
les  lois  que  Dieu  lui-même  impose  à  son  peuple 
et  qu’il  a  dictées  à  un  homme  choisi  par  lui  et 
investi  de  sa  puissance,  ce  qui  donne  le  premier 
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secours  divin,  la  révélation,  et  elles  ont  été  confiées 
à  la  garde  de  ses  ministres ,  qui  sont  le  second 
secours  divin ,  l’autorité  vivante  et  permanente 
qui  en  maintient  la  pureté  et  en  procure  l’accom¬ 
plissement.  C’est  donc ,  pour  ainsi  dire,  la  parole 
de  Dieu,  son  Verbe,  qui  s’est  formulée  dans  le 
Deutéronome.  Au  contraire  des  formes  précédentes 
il  n’est  nullement  question  d’images  matérielles,, 
qui  même  sont  repoussées  avec  force ,  malgré  la 
tendance  de  l’homme  à  s’y  rabaisser  sans  cesse. 

Les  cérémonies  du  culte  se  sont  renfermées 
dans  la  profondeur  du  sanctuaire.  Le  nombre  des 
temples  a  été  restreint  „  mais  en  même  temps  ils 
ont  pris  un  caractère  de  grandeur  et  de  majesté 
incomparable. 

Les  prières,  les  sacrifices  et  par  conséquent  les 
ministres  ont  augmenté  d’importance ,  d’ordre  et 
de  subordination.  Les  matériaux  des  sacrifices  ont 
compris  tous  les  êtres,  excepté  l’homme  qui  ne 
pourra  en  faire  partie  que  dans  la  plénitude  et 
l’accomplissement  de  la  loi.  Mais  pourtant  il  y  est 
compris  d’une  manière  figurative  ,  et  les  sacri¬ 
fices  embrassent  tous  ses  besoins  et  glorifient 
toutes  les  perfections  de  Dieu  auquel  seul  ils  sont 
offerts. 

Enfin,  il  y  a  eu  dogme  et  par  conséquent  ensei¬ 
gnement;  et  cet  enseignement,  toujours  divin,  a 
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porté  non-seulement  sur  ce  qui  constituait  l’état 
actuel  de  la  religion  ;  mais  sur  les  progrès  dont 
elle  était  susceptible  ,  ce  qui  lui  a  donné  le  carac¬ 
tère  prophétique.  L’Ancien  Testament  n’est  en 
effet  que  l’annonce  de  la  prophétie  du  Nouveau, 
et  l’histoire  de  tout  ce  que  Dieu  a  déjà  fait  dans  le 
monde  pour  l’humanité  et  par  là  l’humanité  tout 
entière  au  passé,  au  présent  et  au  futur  est  com¬ 
prise  dans  la  religion ,  non-seulement  dans  le 
temps  mais  encore  dans  l’éternité,  puisque  la 
prière  pour  les  morts  est  un  dogme  aussi  bien 
juif  que  chrétien.  L’homme  social,  le  citoyen  lui- 
même,  n’entre  plus  dans  ce  monde  sans  y  être 
pour  ainsi  dire  introduit.  En  effet,  la  naissance,  le 
mariage ,  c’est-à-dire  deux  des  actes  sociaux  les 
plus  importants  ont  été  consacrés  par  des  cérémo¬ 
nies  qui  portent  témoignage  de  la  religion.  L’hom¬ 
me  est  donc  lié  sous  un  bien  plus  grand  nombre 
de  rapports  que  dans  aucune  des  formes  anor¬ 
males  que  nous  avons  vues  précédemment. 

C’est  dans  cette  forme  qui  a  été  désignée  sous 
le  nom  de  judaïsme,  parccque ,  quoique  révélée 
et  pratiquée  dès  l’origine  du  monde,  elle  s’est 
constituée  chez  le  peuple  juif,  élu  et  choisi  de 
Dieu  pour  la  recevoir ,  la  conserver  et  la  propa¬ 
ger  ,  que  devait  nécessairement  naître  la  forme 
religieuse  la  plus  élevée,  la  seule  complète,  parce- 
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qu’elle  comprend  tout  ce  qui  a  trait  à  l’homme 
social  tout  entier.  C’est  là  quelle  devait  naître  , 
parcequ’elle  n’est  que  la  perfection  et  l’accom¬ 
plissement  de  la  religion  primitive  et  du  judaïsme 
qui  îa  continue. 

C’est  le  même  dogme  fondamental ,  mais  seule¬ 
ment  plus  tranché  et  définitivement  arrêté  dans 
sa  révélation ,  parcequ’il  comprend  désormais 
tout  ;  et  alors  la  formule  matérielle  a  été  aussi 
complétée;  ce  n’est  plus  seulement  la  loi  de  Dieu, 
mais  c’est  la  Trinité  sainte  tout  entière  qu’il  sera 
permis  de  se  représenter  dans  les  arts,  parcequ’il 
n’y  a  plus  à  craindre  d’erreur.  Mais  l’art  ne  pourra 
s’élever  jusqu’à  la  puissance  que  sous  la  figure  d’un 
vieillard  clans  l’âge  mûr  de  la  vie  intellectuelle  et 
par  conséquent  de  la  vie  sociale,  celui  seul  qui 
peut  sentir  la  puissance,  mais  non  la  soutenir  au¬ 
trement  cjue  par  ses  conseils.  Il  s’élèvera  à  celle 
de  l’esprit  par  la  figure  d’un  pigeon  ,  c’est-à-dire 
par  un  oiseau  ,  l’auimal  le  plus  aérien  ,  le  moins 
matériel,  le  plus  pneumatique,  s’il  est  permis 
d’employer  ce  mot,  correspondant  à  celui  aha- 
gio-piiewna  ;  et  choisi  sans  doute  pareeque  vivant 
dans  une  sorte  de  société,  il  existe  cependant  dan* 
une  sorte  de  mariage  où  le  père  et  la  mère  con¬ 
tribuent  également  aux  soins  de  leur  progé¬ 
niture. 
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Mais  pour  rendre  l’ amour ,  la  forme  matérielle 
s’esl  vue  conduite,  par  suite  de  la  grande  idée  de 
l’incarnation  du  Fils  de  Dieu  dans  le  sein  d’une 
femme  afin  de  relever,  de  racheter  l’homme  du 
péché  originel  dans  lequel  Adam  était  tombé  par 
une  conséquence  presque  rigoureuse  (i)  de  la 
partie  animale  de  sa  nature ,  à  la  formule  de  la 
mère  de  Dieu  ,  c’est-à-dire  d’une  mère  et  de  son 
fils,  type  ,  symbole  de  l’amour  le  plus  pur,  le  plus 
parfait  et  le  plus  intime  que  puisse  concevoir  l’es¬ 
pèce  humaine. 

Le  dogme  s’étant  établi  d’une  manière  tran¬ 
chée  et  invariable  a  pris  le  nom  de  symbole ,  dont 
chaque  expression  est  rigoureuse  et  demande  un 
acte  de  foi,  par  suite  de  l’idée  de  la  nature  de  Dieu 
et  de  celle  de  l’homme. 

Le  culte  s’esl  nécessairement  agrandi  ,  étendu  , 
embelli  avec  le  dogme ,  de  manière  à  pouvoir 
Irapper  à  la  fois  les  sens  et  l’intelligence,  ou  mieux 
les  sens,  le  cœur  et  l’esprit  ;  il  a  compris  l’homme 
et  ia  création  tout  entière,  consacrée  à  Dieu. 

Dès  lors  il  a  été  nécessaire  d’atteindre  à  la  con¬ 
ception  et  à  la  distinction  de  héros  ;  mais  d’une 
autre  sorte  que  dans  le  jovisme;  en  effet,  devenus 

'i  O  celle  iiecessaiium  Adm  pcccalum  ,  quod  Chrisli  >itorlc  deletum 
**t.  (Office  de  l’ Eglise.  Bénédiction  (lu  cierge  pascal  samedi  saint.' 
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tels  ou  saints ,  non  par  leur  force  ou  leur  puis¬ 
sance  corporelle,  par  leurs  travaux  matériels, 
mais  par  leur  vertus,  ils  ont  pu  être  considérés 
non-seulement  comme  modèles  offerts  à  l’imita¬ 
tion  des  hommes  vivants  ;  mais  bien  plus  comme 
intercesseurs  entre  l’homme  et  Dieu  ,  et  pouvant 
être  invoqués  comme  tels. 

C’est  ainsi  que  la  formule  matérielle  de  la  reli¬ 
gion  conçue  comme  il  vient  d’être  dit ,  a  pu  être 
offerte  aux  fidèles  d’abord  dans  Dieu  fait  homme 
par  son  amour  pour  les  hommes ,  né  par  suite  de 
son  incarnation  dans  le  sein  d'une  femme  sans 
taches,  vivant  de  sa  vie  d’homme  jusqu’à  son  sacri¬ 
fice  ;  ensuite  dans  cette  mère  elle-même  suscep¬ 
tible  d’éprouver  toutes  les  joies  et  toutes  les  dou¬ 
leurs  d’une  mère  par  l’effet  des  actes  du  Fils  de 
Dieu  pendant  sa  vie  mortelle  ;  et  enfin  dans  les 
héros  du  christianisme  ou  dans  les  saints,  au  point 
d’arriver  à  leurs  portraits,  et  il  est  à  remarquer 
que  les  premiers  saints  ont  été  des  apôtres  ;  les 
seconds  des  martyrs  et  des  confesseurs  ;  les  troi¬ 
sièmes  des  défenseurs  de  la  foi  contre  ses  antago¬ 
nistes  ;  les  quatrièmes  des  ermites  ou  des  moines  , 
c’est-à-dire  des  solitaires  montrant  par  leurs  exem¬ 
ples  jusqu’à  quel  point  l’amour  de  Dieu  peut 
dompter  la  chair  ;  les  cinquièmes  ont  été  des  mis¬ 
sionnaires  ;  et  les  sixièmes  des  humanitaires ,  si  l’on 
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peut  employer  cette  expression  et  ce  sont  les  plus 
rapprochés  de  nous. 

Mais  il  fallait  que  la  religion  élevât  l’homme 
encore  plus  haut;  et  alors  ce  grand  acte,  cette 
preuve  inouie  de  l’amour  de  Dieu  pour  les  hom¬ 
mes  ,  cette  incarnation  qui  l’a  conduit  à  souffrir 
au  moral  comme  au  physique,  et  enfin  à  mourir 
sur  la  croix  du  supplice  des  plus  vils  criminels,  à 
sacrifier  ainsi  sa  vie  d’homme  Dieu  pour  l’homme, 
a  pu  lui -même  être  formulé,  être  représenté  et 
continué  par  de  la  matière  solide  et  liquide,  et 
certains  actes  religieux,  d’où  le  mystère  delà  trans¬ 
substantiation  ou  du  changement  de  ce  pain  et  de 
ce  vin  en  son  corps  et  en  son  sang,  mystère  qui 
fait  la  base,  le  fondement  du  saint  sacrifice  de  la 
messe,  qui  est  le  renouvellement  perpétuel  et  uni¬ 
versel  de  celui  de  la  croix,  et  par  la  participation 
duquel  l’homme  est  réellement  uni  à  Dieu,  ce  qui 
est  le  plus  haut  point  de  perfection  où  une  créa¬ 
ture  puisse  arriver  à  moins  d’être  Dieu  même. 

Parvenu  à  ce  haut  degré  dans  la  conception 
religieuse,  l’homme  a  vu  tous  les  actes  de  sa  vie 
individuelle  devenir  sociaux  et  pouvoir  être,  pour 
ainsi  dire,  sanctifiés  par  des  actes  religieux,  ce 
qui  a  produit  ou  caractérisé  les  sacrements,  le 
baptême  à  la  naissance,  la  communion  et  la  con¬ 
firmation  à  l’entrée  de  la  vie  sociale  ou  ratio- 
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nelle,  el  la  communion  même,  impliquant  néces¬ 
sairement  la  confession ,  pouvant  être  et  devant 
être  réitérée  fréquemment  comme  soutien  divin 
et  moyen  puissant  de  perfection  et  de  sanctifica¬ 
tion  ;  puis  le  mariage  à  l’entrée  de  la  vie  de  famille, 
l’extrême  onction  au  terme  de  la  vie  mortelle ,  et 
enfin  l’Ordre  comme  source  de  tous  les  autres 
sacrements,  et  continuation  divine  de  la  mission 
du  Verbe  de  Dieu  dans  le  monde.  Aussi  l’assem¬ 
blée,  dite  constituante,  sans  doute  par  dérision, 
a-t-elle  porté  à  ia  société  un  coup  terrible  et  très- 
funeste  en  retirant  les  registres  de  letat  civil  au 
clergé,  et  le  code,  en  limitant  les  actes  du  mariage 
de  la  naissance  et  de  la  mort  à  la  municipalité. 

Par  suite  de  l’agrandissement  de  la  conception 
religieuse,  les  noms  sous  lequels  les  hommes  ont 
été  désignés  ont  été  tirés  de  ceux  des  saints  de¬ 
venus  leurs  patrons,  comme  ils  ont  pu  l’être  de 
corporation  et  même  de  nations  tout  entières. 

Les  prières  formulées  ont  pu  être  mentales, 
orales,  privées  ou  générales,  directement  adres¬ 
sées  à  Dieu  sous  ses  trois  conceptions  ou  person¬ 
nes  ,  ou  indirectement  à  la  mère  de  Dieu ,  ainsi 
qu’aux  saints  qui  ont  été  fêtés  en  particulier  et  en 
général,  bien  plus  elles  ont  pu  d’individuelles  de¬ 
venir  plus  ou  moins  générales  et  embrasser  aussi 
bien  les  vivants  que  les  morts. 
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En  un  mot,  le  culte  envers  Dieu  a  été  considé¬ 
rablement  étendu ,  élargi  ;  puisqu’il  a  pu  être 
direct,  immédiat,  on  bien  indirect  ou  médiat,  sa 
protection,  son  secours,  sa  justice,  sa  bonté  ont 
été  invoqués  pour  les  individus  vivants  et  morts, 
pour  les  nations,  pour  tous  les  hommes  qui  dès 
lors  sont  devenus  frères  et  égaux,  ce  qui  a  détruit 
l’esclavage. 

Les  ministres  du  culte  ont  suivi  cette  élévation 
de  toutes  les  parties  de  la  religion  catholique, 
leur  caractère  a  pris  part  au  sacrifice  de  leur  di¬ 
vin  maître  pour  les  hommes.  En  effet,  l’homme 
en  eux  s’est  pour  ainsi  dire  mutilé  dans  la  partie 
la  plus  caractéristique,  la  plus  vivace  de  la  chair, 
abandonnant  l’idée  de  leur  famille  propre  pour 
la  grande  famille  religieuse,  de  plus  ils  abandon¬ 
nent  le  soin  des  biens  terrestres.  Us  se  sont  multi¬ 
pliés  avec  les  besoins  de  ce  culte  et  de  toutes  ses 
particularités  de  cérémonies  d’enseignement,  de 
missions,  de  sacrement,  de  consolation  et  de  con¬ 
fessions,  etc.,  et  dès  lors  s’est  établie  une  hiérar¬ 
chie  nécessaire  entre  tous  ces  ministres  à  cause 
de  leur  grand  nombre,  de  la  complication  et  de 
la  grande  variété  des  actes  de  leur  ministère. 
Hiérarchie  qui  a  pris  le  double  caractère  religieux 
et  civil,  c’est-à-dire  établie  dans  ses  bases  par 
Dieu  lui-même  en  Jésus-Christ,  par  conséquent 
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immuables,  éternelles,  ou  par  l’église  et  alors  sus¬ 
ceptible  de  modifications  progressives  suivant 
l’état  matériel  des  sociétés. 

Les  fêtes  ,  les  instruments  ,  les  rites,  les  vête¬ 
ments  ont  consacré  toute  la  matière  représentée 
par  quelques-unes  de  ses  parties ,  et  ont  par  là 
même  ramené  tout  à  sa  véritable  destination  cor¬ 
rompue  par  les  religions  païennes ,  ce  qui  a  pu 
faire  croire  qu’ils  avaient  conservé  quelque  chose 
du  sabéisme,  du  mithraïsme  et  du  jovisme.  Tout 
s’est  multiplié ,  étendu  ;  tous  les  beaux  arts  ont 
été  appelés  et  surtout  la  musique  qui  nous  touche 
par  la  plus  idéale,  la  moins  grossière  de  nos  sen¬ 
sations. 

Les  temples  ou  lieux  où  le  culte  publique  social 
doit  avoir  lieu  ,  quoique  la  prière  individuelle 
puisse  s’élever  partout  et  parvenir  jusqu’à  Dieu 
lui-même  en  tous  lieux,  se  sont  multipliés  et  ont 
pris  un  caractère  d’élévation  si  nettement  distinct 
de  celui  des  temples  anciens ,  qu’eux  seuls  suffi¬ 
raient  pour  démontrer  l’immense  supériorité  de 
la  religion  chrétienne  sur  les  religions  anormales. 
Leur  forme  générale  extérieure  élancée ,  leur  dis¬ 
tribution  intérieure,  la  hardiesse  et  l’élévation  de 
leurs  voûtes ,  des  colonnes  qui  les  soutiennent, 
n’ont  aucun  rapport  avec  ce  qui  existait  dans  les 
temples  païens  les  plus  renommés. 
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A  l’intérieur  et  pour  leur  décoration,  la  pein¬ 
ture  s’est  élevée  jusqu  à  la  transfiguration  de  Ra¬ 
phaël  ,  sublime  opposition  de  l’acte  divinement 
humain  le  plus  élevé,  l’ascension  au  ciel  dans  le 
sein  de  Dieu,  à  l’acte  humain  le  plus  infime  la 
possession  du  démon,  représentée  par  une  attaque 
d  épilepsie  ou  des  convulsions  musculaires.  La 
sculpture  s’est  élevée  jusqu’au  Christ  et  au  Moïse, 
représentant  la  puissance  prophétique,  de  Michel- 
Ange,  à  la  sainte  Thérèze  de  Bernini,  au  saint 
Sébastien  de  Le  Gros,  au  saint  Stanislas  du  même 
et  à  la  Magdeleine  deCanova;  caractérisant  dans 
l’humanité  l’amour  divin ,  la  puissance  et  la  rési¬ 
gnation  de  la  souffrance,  l’innocence  céleste  et  le 
repentir  réparateur. 

La  musique,  invoquant  à  son  aide  la  puissance 
harmonique  et  imposante  de  l’orgue,  s’est  élevée 
jusqu’au  Miserere  de  Léon  Durant,  au  Requiem  de 
Mozart,  au  Slabat  de  Pergolèze,  au  Te  Deum  si 
majestueux  de  nos  chants  d’actions  de  grâces. 

Enfin  l’encens  vient  encore  soulever  l’homme 
corporel  et  rendre  la  sensation  la  plus  grossière 
digne  d’élever  la  pensée  jusqu’à  Dieu. 

Mais  cette  immense  complication  dans  le  sym¬ 
bole  et  dans  la  formule  de  la  religion  qui  avait 
nécessité  un  dévouement,  une  abnégation  si  en¬ 
tière  du  sacerdoce,  une  augmentation  si  notable 
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dans  le  nombre  des  ministres,  et  déterminé  parmi 
eux  une  hiérarchie  aussi  majestueuse  que  régu¬ 
lière,  un  agrandissement  des  temples  en  rapport 
avec  celui  des  cérémonies  et  des  moyens  de  for¬ 
mule,  cet  enlacement  si  intime  de  la  religion  avec 
l’homme  dans  tous  les  actes  de  la  vie  publique  et 
particulière,  actuelle,  passée  ou  future,  a  demandé 
comme  nécessité  absolue  que  la  religion  fût  en¬ 
seignée  aussi  bien  dans  ses  dogmes  que  dans  sa 
formule  et  dans  son  histoire  à  tous  les  membres 
de  la  famille  chrétienne,  à  tous  les  hommes,  non 
seulement  à  ceux  qui  doivent  devenir  ses  minis¬ 
tres,  mais  encore  à  ceux  qui  ne  sont  pas  appelés 
à  cette  sublime  vocation,  seulement  à  des  degrés 
différents. 

Bien  plus,  la  religion  ayant  nécessairement  com¬ 
pris  et  dû  comprendre  tous  les  actes  importants 
de  la  vie  civile  et  sociale,  il  est  évident  qu’elle  a  dû 
comprendre  aussi  la  direction  de  l’éducation  et 
de  l’instruction  générale  ou  sociale  qui,  en  effet, 
a  été  confiée  aux  ministres  de  la  religion ,  et  ne 
peut  leur  être  enlevée  sous  peine  de  cesser  d’être 
sociale. 

L’instruction  sociale  ou  religieuse,  ce  qui  est  la 
même  chose  dans  la  société  chrétienne,  doit  donc 
d’aborcl  être  dogmatique  x  ce  qui  constitue  le  ca¬ 
téchisme  ;  c’est  l’instruction  universelle  ;  puis 
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scientifique  j  ou  démontrant.  Dieu  par  ses  œuvres, 
ce  qui  renferme  l’enseignement  de  toutes  les 
sciences  et  des  lettres  qui  ne  peuvent  les  unes  et 
les  autres  avoir  d’autre  objet  que  les  êtres  exis¬ 
tants ,  la  création,  l’œuvre  de  Dieu.  Au-delà  elle 
devient  spéciale. 

L’instruction  et  l’éducation  deviennent  ensuite 
spéciales  ou  individuelles,  différentes’ suivant  les 
sexes,  les  conditions  des  individus  dans  la  société, 
et  dès  lors  perdent  de  l’élément  religieux  et  social 
d’autant  plus  que  leur  spécialité  augmente  et  de¬ 
vient  industrielle,  ce  dont,  pour  le  dire  en  passant, 
l  ecole  polytechnique  est  un  exemple  bien  remar¬ 
quable. 

Ainsi  comme  résultat  général,  la  religion  catho¬ 
lique  évidemment  révélée  à  l’homme  social  à  me¬ 
sure  qu’il  devient  capable  d’en  comprendre  les 
développements ,  complétant  la  conception  du 
créateur  en  ramenant  la  création  tout  entière, 
et  l’homme  complet,  social  et  individuel  au  passé, 
au  présent  et  au  futur ,  a  dû  ramener  à  leur  véri¬ 
table  destination  tous  les  éléments  de  formule 
religieuse,  nécessairement  détournés  par  les  dé¬ 
veloppements  religieux  anormaux.  C’est  pour  cela 
qu’elle  paraît  conserver  et  devait  paraître  conser¬ 
ver  des  traces  du  sabéisme,  par  exemple,  dans  le 
feu  des  lampes  perpétuelles;  du  mithraïsme  dans 
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la  concordance  des  époques  principales  de  la  vie 
de  Jésus-Christ  et  dans  celles  de  ses  grandes  fêtes 
avec  les  mouvements  apparents  du  soleil  ;  dans  la 
direction  des  temples  d’orient  en  occident;  du 
jovisme  dans  l’eau  lustrale  ;  toutes  choses  qui 
étaient  des  conséquences  nécessaires  de  la  condi¬ 
tion  matérielle  de  l’homme  dans  le  temps  et  dans 
l’espace,  et  qui  pour  cela  même  étaient  dans  la 
religion  véritable  avant  d’être  dans  les  cultes  usur¬ 
pateurs  idolâtriques,  où  le  catholicisme  par  con¬ 
séquent  n’a  pas  pu  aller  les  prendre.  Mais  le 
judaïsme,  étant  la  préparation,  la  prophétie,  la 
première  phase  du  développement  normal  reli¬ 
gieux  et  social,  accomplie  sous  le  secours  et  l’au¬ 
torité  de  Dieu ,  devait  tout  entier  passer  dans  le 
christianisme  qui  n’est  que  le  développement 
achevé  et  la  perfection,  sauf  les  particularités  de 
temps ,  de  cérémonies  et  de  figures  qui  ont  dû 
être  remplacées  par  la  réalité. 

Mais  il  est  évident  que,  de  quelque  manière 
qu’on  l’envisage,  comme  révélée  ou  comme  pro¬ 
grès j  la  religion  catholique  est  le  ternie  de  l’homme 
social ,  et  que,  par  conséquent,  chercher  et  rêver 
quelque  chose  de  plus  parfait,  c’est  vouloir  réali¬ 
ser,  dans  l’univers  et  dans  l’homme,  une  concep¬ 
tion  autre  et  plus  élevée  que  ce  qui  existe  ;  et  c’est 
ce  qui  prouve  même  qu’on  ne  peut  pas  l’envisa- 
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ger  comme  progrès,  mais  qu’on  est  nécessaire¬ 
ment  forcé  d’en  admettre  la  révélation  comme  la 
consécpience  et  le  complément  de  la  création  par 
une  intelligence  et  une  puissance  infinie  pour  un 
but  digne  de  ses  infinies  perfections  (i). 

De  ces  deux  exposés  comparatifs  ressort  néces¬ 
sairement  et  logiquement  qu’il  faut  admettre  deux 
lois  de  développement  ;  l’une  anormale  ,  sous 
l’influence  de  laquelle  l’homme  rejetant  librement, 
et  par  suite  du  péché  originel,  l’autorité  et  le  se¬ 
cours  divin,  et  conservant  pourtant  le  sentiment, 
la  conscience  et  le  besoin  de  Dieu,  arrive  par 
l’impuissance  de  son  intelligence  et  la  propension 
de  sa  nature  à  remplacer  Dieu  par  la  matière  et 
par  lui-même,  sans  jamais  pouvoir  atteindre  à 
rien  de  complet,  mais  au  contraire,  s’il  y  a  marche 
progressive,  arrivant  nécessairement  à  l’athéisme 
spéculatif  et  à  la  mort  sociale,  s’il  devient  pra¬ 
tique. 

La  seconde  loi,  la  loi  du  développement  nor¬ 
mal  qui  est  la  conséquence  de  la  création  et  de 
son  but,  conduit  l’homme,  sous  l’influence  de  la 
révélation  immédiate  et  par  le  secours  et  l’appui 


(i)  Ici  fiait  l’exposé  de  ce  que  nous  avons  emprunté  aux  notes  de 
M.  de  Blainville,  que  nous  n’avons  fait  que  compléter,  et  que  nous 
avons,  le  plus  souvent,  donné  textuellement. 
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d’une  autorité  divine,  vivante  et  permanente,  la 
synagogue  et  les  prophètes  avant  Jésus-Christ,  l’é¬ 
glise  après,  de  lumière  en  lumière,  de  complé¬ 
ment  en  complément  jusqu’au  point  de  la  perfec¬ 
tion  sociale  et  individuelle  la  plus  élevée. 

Mais  dans  les  deux  cas,  la  nature  de  l’homme 
étant  la  même,  il  devait  nécessairement,  sous  ce 
rapport,  se  rencontrer  des  points  de  contact  et  de 
ressemblance  dans  les  formules  matérielles  du 
culte. 

Enfin,  il  suit  de  tous  ces  principes  que  la  reli¬ 
gion  primitive  a  été  une  et  nécessairement  révélée, 
sans  quoi  Dieu  n’aurait  pas  exécuté  sa  conception 
éternelle,  puisqu’il  aurait  créé  la  plus  parfaite  des 
créatures  avec  des  besoins  qui  n’auraient  jamais 
pu  être  remplis,  ou  qui  ne  l’auraient  été  que  dans 
un  temps  si  éloigné  que  toutes  les  générations 
antérieures  auraient  été  nécessairement  dans  une 
souffrance  et  une  privation  de  la  satisfaction 
de  leurs  besoins,  qui  aurait  dû  amener  la  mort 
sociale.  Or,  il  est  évident  que  cette  religion  uni¬ 
que  primitive,  nécessairement  révélée,  n’a  pu  être 
que  le  monothéisme  catholique  dans  ses  bases  et 
le  germe  de  toutes  ses  vérités  nécessaires  et  suffi¬ 
santes  au  développement  social.  D’où  sort,  comme 
dernière  conséquence,  que.  tous  les  peuples  ont 
dû  commencer  par  le  monothéisme,  pour  s’y  dé- 
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velopper  en  y  demeurant,  ou  pour  suivre  une  loi 
de  développement  anormal,  suivant  les  principes 
précédemment  exposés  ,  en  en  sortant  par  des 
causes  quelconques. 

Cette  thèse  prouvée  à  priori ,  il  nous  reste  main¬ 
tenant  à  l’exposer  à  posteriori.,  toujours  dans  la 
direction  de  notre  grand  problème  de  l’origine  des 
peuples. 

Sous  un  certain  rapport,  il  en  est  des  religions 
comme  des  langues  ;  la  seule  religion  vraie  a  par¬ 
tout  un  même  fond  basé  sur  la  nature  de  Dieu  et 
sur  celle  de  l’homme,  mais  elle  varie  et  doit  né¬ 
cessairement  varier  dans  des  choses  purement  ac¬ 
cessoires  qui  tiennent  aux  localités  et  aux  mœurs 
des  peuples,  qui  ne  touchent  en  rien  au  dogme  et 
à  la  morale  essentiellement  révélée.  Seulement 
quand,  au  lieu  de  demeurer  fidèles  aux  bases  ré¬ 
vélées,  les  peuples  les  ont  remplacées  par  les  for¬ 
mes  accessoires,  la  divergence  a  été  bien  plus 
grande,  le  caractère  des  localités,  des  climats,  des 
mœurs,  etc.,  a  pris  une  bien  plus  grande  énergie,  et 
les  différences  ont  été  bien  plus  tranchées.  Malgré 
cela  on  trouve  des  traditions  générales,  des  usages 
et  des  cérémonies  répandues  partout,  qui  prou¬ 
vent  qu’à  l’origine  elles  appartenaient  à  une  même 
religion. 

Que  tous  les  peuples  aient  été  à  l’origine  mono- 
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théistes,  que  tous  encore  aient  conservé  l’idée  d’un 
Dieu  suprême,  unique,  plus  ou  moins  défigurée  à 
travers  toutes  leurs  erreurs;  qu’ils  aient  inter¬ 
prété  et  faussé  les  traditions  à-peu-près  de  la  même 
manière,  qu’ils  se  soient  même  communiqué  leurs 
fables,  ce  sont  des  faits  qui  ressortent  indubitables 
de  l’histoire  de  tous  les  peuples. 

Nous  nous  contenterons  pour  un  grand  nombre 
de  points  de  quelques  indications  sommaires;  afin 
de  ne  pas  répéter  inutilement  ce  qui  a  été  tant  de 
fois  reproduit  dans  un  grand  nombre  d’ouvrages 
excellents. 

Un  premier  fait,  c’est  que  le  gouvernement  pa¬ 
triarcal  a  été  fondé  sur  l’unité  de  Dieu,  le  chef  de 
la  famille  était  roi,  docteur  et  pontife  tout  à  la 
fois;  or,  chez  tous  les  peuples  nous  trouvons  à 
l’origine  le  gouvernement  patriarcal;  donc  aussi 
l’unité  de  Dieu.  Mais  un  coup  d’œil  rapide  sur  les 
principaux  peuples  prouvera  mieux  encore  ce 
fait. 

Europe.  D’après  Hérodote,  les  premiers  Grecs 
avaient  sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu  des 
notions  pures  et  sublimes.  Leur  religion  était  un 
véritable  théisme ,  étranger  à  toutes  les  supersti¬ 
tions  auxquelles  ils  se  livrèrent  plus  tard,  après 
leur  contact  et  leur  mélange  avec  les  Orientaux. 

<'  Autrefois,  dit  Hérodote,  ils  sacrifiaient  aux  dieux 
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toutes  choses  qu’on  peut  leur  offrir  ;  ils  leur  adres¬ 
saient  des  prières,  mais  ils  ne  donnaient  alors  ni 
nom,  ni  surnom  à  aucun  d’entre  eux;  car  ils  ne 
les  avaient  jamais  entendu  nommer;  ils  les  appe¬ 
laient  dieux  en  général,  à  cause  de  l’ordre  des  dif¬ 
férentes  parties  qui  constituent  l’univers  et  de  la 
manière  dont  ils  l’ont  distribué.  Ils  ne  parvinrent 
ensuite  que  fort  tard  à  connaître  les  noms  des 
dieux,  lorsqu’on  les  eut  apportés  d’Egypte  (Herod, 
i  1 , 62).  »  Hérodote  se  trompe  en  parlant  des  dieux 
des  premiers  Grecs  en  nombre  pluriel,  car  il  est 
évident  que,  s’ils  avaient  reconnu  plusieurs  dieux, 
ils  auraient  eu  des  noms  pour  les  distinguer, 
preuve  frappante  qu’ils  ne  reconnaissaient  qu’un 
seul  Dieu  qui  avait  «  distribué  l’ordre  des  différen¬ 
tes  parties  de  l’univers.  » 

Orphée,  le  plus  ancien  des  poètes  grecs,  pro¬ 
clame  l’unité  de  Dieu;  «il  est,  dit-il,  le  premier 
et  le  dernier,  le  commencement  et  le  milieu,  de 
qui  toutes  choses  tirent  leur  origine,  et  l’esprit 
qui  anime  toutes  choses,  le  chef  et  le  roi  qui  les 
gouverne.  »  Quelqu’étonnant  que  soit  ce  passage, 
son  authenticité  11e  saurait  être  douteuse,  puisque 
Aristote  le  cite  et  le  commente  ( de  Mundo,  c.  vu, 
O]),  t.  1,  p.  475). 

Nous  retrouvons  la  même  doctrine  dans  les 
vers  de  Linus  ,  contemporain  d’Orphée  (  Diog. 
Laer.  ). 
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L’unité  de  Dieu  faisait  partie  de  la  doctrine  en¬ 
seignée  dans  les  mystères,  dès  les  temps  les  plus 
reculés  ( Mém .  de  l’Acad .  des  inscript .,  t.  xlvi, 
p.  37i). 

Le  monothéisme  a  donc  été  la  religion  primitive 
des  anciens  Grecs  ;  le  polythéisme,  d’ailleurs,  ne 
leur  est  venu  que  par  les  colonies  égyptiennes , 
phéniciennes  et  asiatiques.  Nous  en  avons  étudié 
les  phases  et  nous  n’v  reviendrons  pas. 

Les  Romains  du  temps  de  Numa  étaient  mono¬ 
théistes,  ou  à-peu-près  ;  ce  peuple  a  reçu  de  la 
Grèce  le  polythéisme  ;  or,  auparavant  il  n’était 
pas  sans  religion. 

Les  Chananéens  adoraient  le  vrai  Dieu,  lorsque 
Abraham  vint  dans  leur  pays.  Ge  que  la  Genèse 
raconte  de  Melchisedec,  roi  de  Salem,  et  d’Abi- 
melec,  roi  de  Gérare,  ne  permet  pas  d’en  douter. 
Lorsqu’ils  tombèrent  dans  le  polythéisme,  Philon 
de  Bibîos  atteste  qu’ils  avaient  un  Dieu  nommé 
Elioun,  terme  qu’il  rend  par  celui  de  très-haut  et 
qui  n’est  autre  que  le  Elohim  des  Hébreux. 

Job,  les  rois  ses  amis,  JélhrOj  beau-père  de 
Moïse,  reconnaissaient  le  vrai  Dieu  ,  preuve  cer¬ 
taine  que  telle  était  en  ce  temps  la  religion  des 
Arabes.,  parmi  lesquels  ils  vivaient. 

Les  Assyriens  connaissaient  le  vrai  Dieu,  puisque, 
touchés  des  menaces  qui  leur  furent  laites  de  sa 
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part  par  le  prophète  Jonas,  ils  firent  pénitence. 
Les  Assyriens  et  les  Chaldécns  connurent  le  vrai 
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Dieu  et  l’adorèrent  d’une  manière  pure  jusqu’au 
temps  d’Abraham,  puisque  ce  patriarche  ne  sortit 
de  chez  eux  qu’à  cause  de  l’idolâtrie  qui  s’y  intro¬ 
duisait. 

Hyde  a  prouvé  fort  au  long  que  les  anciens 
Perses  ont  adoré  le  vrai  Dieu,  de  même  que  les 
Guèbres,  qui  sont  leurs  descendants,  l’adorent  en¬ 
core  aujourd’hui.  Zoroastre,  un  de  leurs  princi¬ 
paux  instituteurs,  parle  ainsi  dans  Eusèbe  :  s  Dieu 
est  le  premier  des  êtres  incorruptibles,  il  est  éter¬ 
nel,  non-engendré,  exempt  de  parties  ;  il  n’a  rien 
de  semblable  cil  d’égal,  il  est  l’auteur  de  tout  bien, 
le  plus  excellent  des  êtres  excellents,  la  plus  sage 
de  toutes  les  intelligences.  Il  est  le  père  de  la  jus¬ 
tice  et  des  bonnes  lois,  savant  par  lui-même,  se 
suffisant  à  lui-même,  premier  auteur  de  la  nature.» 

11  en  fut  de  même,  comme  nous  le  verrons,  chez 
les  Indiens  et  les  Chinois.  Le  monothéisme  fut 
donc  de  fait  la  première  religion,  et  chez  tous  les 
peuples  aussi  l’idée  d’un  Dieu  suprême  s’est  con¬ 
servée,  bien  que  mutilée  et  défigurée,  c’est  un 
fait  trop  connu  pour  nous  y  arrêter. 

Nous  passons  immédiatement  à  une  question 
plus  neuve  qui  jetera  un  grand  jour  sur  notre 
thèse,  du  moins  nous  l’espérons. 


(  ,7°  ) 


CHAPITRE  VIII. 


DU  BOUDDHISME  ET  DU  BRAHMANISME. 

-o0§0o- 


Le bouddhisme  et  le  brahmanisme  offrent  dans 
leur  histoire  ,  comme  dans  leurs  croyances ,  une 
foule  de  questions  de  la  plus  haute  importance  ; 
mais  qui,  quoique  pressenties,  n’ont  pourtant 
point  été  élucidées  d’une  manière  satisfaisante,  à 
cause,  sans  doute,  des  points  de  vue  divers  où  se 
sont  placés  tous  ceux  qui  en  ont  parlé.  On  a  trop 
négligé  la  comparaison  des  données  qui  pouvaient 
conduire  à  la  solution  du  problème  ;  on  a  accordé 
trop  de  confiance  aux  traditions  bouddhiques  et 
brahmaniques  elles -mêmes,  et  on  ne  les  a  pas 
assez  discutées.  De  cette  discussion  pourtant  de¬ 
vait  sortir ,  nous  semble-t-il ,  la  vérité  quand  on 
aurait  assez  d’élément.  Serons-nous  plus  heureux 
dans  notre  essai?  on  en  jugera  (1). 

(1)  Nous  empruntons  la  plupart  des  faits  et  citations  que  nous  em¬ 
ployons,  i°  au  Fod-Kouê-hi ,  voyage  de  Fà-Hian,  prêtre  bouddhiste 
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Le  brahmanisme  est  depuis  longtemps  en  pos¬ 
session  de  l’opinion  publique  qui  lui  accorde  la 
plus  haute  antiquité.  C'est  un  polythéisme  cor¬ 
rupteur  de  la  religion  révélée.  Les  livres  sacrés 
du  brahmanisme  sont  les  védas  au  nombre  de 
quatre,  et  qui  passent  pour  être  rédigés  par  Yyasa 
le  compilateur;  ils  renferment  la  doctrine  sur 
Dieu,  la  création,  l’âme  et  ses  relations  avec  Dieu. 
Après  les  védas  viennent  les  pouranas,  au  nombre 
de  dix-huit.,  attribués  aussi  à  Yyasa;  ils  compren¬ 
nent  la  théogonie  et  la  cosmogonie  mythologiques. 
On  place  en  troisième  lieu ,  les  grands  poèmes 
épiques  ou  historiques;  le  Piamayana,  où  sont 
célébrés  les  exploits  de  Rama  ;  le  Mahabharata, 
dont  l’auteur  serait  encore  Vyasa  ;  le  Baghavat- 
Gita. 

Les  principaux  Dieux  du  brahmanisme  sont 
Brahma,  Indra,  Isvvara  ,  Linga,  Wichenou,  Si- 
va ,  etc. 

chinois ,  voyageant  de  la  Chine  à  Ceylan,  dans  le  cinquième  siècle  de 
notre  ère;  cet  ouvrage  a  été  traduit  avec  des  notes  nombreuses  et 
importantes,  par  MM.  Remusat,  Klaproth  et  Landresse;  2°  à  l’article 
étendu  sur  l’état  religieux  ,  moral  et  politique  de  l’Inde  avant  l’inva¬ 
sion  mahoinétane  ,  puisé  principalement  dans  l’ouvrage  précédent,  et 
publié  par  W.  H.  Sykes,  dans  le  t.  XII  du  Journal  asiatique  de  Lon¬ 
dres.  Nous  prévenons  de  cela  une  fois  pour  toutes ,  afin  d’obvier  à 
la  trop  nombreuse  indication  de  pages  des  endroits  cités,  surtout  de 
M.  Sykes,  dont  le  travail  11’est  point  encore  traduit  en  français. 
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Le  bouddhisme,  jusqu’ici  beaucoup  moins  con¬ 
nu  que  le  brahmanisme  qui  l’a  étouffé,  paraît 
se  rapprocher  davantage  du  théisme  pur  mêlé  de 
panthéisme.  Il  admet  une  succession  de  manifes¬ 
tations  ou  d’incarnations  de  la  divinité  pour  ins¬ 
truire  et  améliorer  les  hommes  et  les  êtres  créés; 
les  personages,  produits  par  ces  incarnations, 
portent  généralement  le  nom  de  Bouddhas  ;  et 
les  Bouddhas  ou  le  Bouddha  est  pour  ses  secta¬ 
teurs  le  maître  de  la  doctrine  ou  de  la  religion. 
Celte  doctrine  est  contenue  dans  des  livres  sacrés 
particuliers  aux  Bouddhistes. 

Les  Bouddhistes  ainsi  que  les  Djainas,  appelés 
dans  l’Inde  Digambaras,  ce  qui  signifie  dépouillés 
de  vêtements  et  porte  certains  auteurs  à  les  regar¬ 
der  comme  les  Gymnosophistes  des  Grecs,  s’ac¬ 
cordent  à  rejeter  formellement  l’autorité  desvédas. 

Les  Brahmanes  et  les  Bouddhistes  prétendent 
également  à  une  antiquité  fabuleuse.  Mais  comme 
ces  deux  sectes  se  sont  mutuellement  regardées 
comme  hérétiques,  laquelle  des  deux  est  sortie  de 
l’autre,  laquelle  est  la  plus  ancienne?  et  à  quelle 
époque  certaine  faut -il  remonter  pour  trouver 
leur  origine  ?  Ce  sont  là  deux  grands  questions 
auxquelles  nous  allons  essayer  de  répondre. 

M.  Sykes  pense  que  le  brahmanisme  est  posté¬ 
rieur  au  bouddhisme.  Suivons  les  preuves  de  son 
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assertion  en  essayant  d'y  introduire  quelque  mé¬ 
thode,  ce  qu’il  a  omis  de  faire.  Nous  recueillerons 
par  ordre  ce  que  nous  disent  les  monuments,  les 
livres  sacrés,  les  voyageurs  chinois,  les  écrivains 
grecs.  Avant  d’aller  plus  loin  il  faut  savoir  que  le 
brahmanisme  a  usé  du  sanskrit  pour  ses  livres  sa¬ 
crés,  le  bouddhisme,  au  contraire,  a  employé  le 
pâli  dans  ses  monuments  et  probablement  ses 
livres. 

1.  Monuments 3  inscriptions  et  médailles.  Si  nous 
interrogeons  d’abord  les  monuments ,  nous  ne 
trouvons  aucune  trace  de  brahmanisme  dans  les 
inscriptions  ou  médailles  jusqu’à  la  période  du 
déclin  du  bouddhisme  du  septième  au  huitième 
siècle  de  notre  ère.  De  toutes  les  inscriptions 
sanskrites,  publiées  dans  le  journal  de  la  société 
asiatique  du  Bengale  de  i854  à  1841  ,  la  plus  an¬ 
cienne  est  de  009  après  Jésus-Christ;  deux  sont 
de  09.0  ;  ces  trois  inscriptions  ne  sont  pas  du  sans¬ 
krit  pur  ;  une  de  600  et  toutes  les  autres  du  neu¬ 
vième  au  quatorzième  siècle.  Mais  de  tous  les 
milliers  de  médailles  trouvées  aux  Indes  jusqu’à 
l’époque  du  voyage  de  Fâ-Hian  (4oo —  4 1 4  c^e 
notre  ère),  il  n’y  en  a  pas  une  qui  ait  rapport  au 
brahmanisme  et  on  peut  en  dire  autant  des  in¬ 
scriptions,  et  il  11’y  a  pas  de  preuve  non  plus  du 
sanskrit.  Les  premières  médailles,  où  il  soit  fait 
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mention  du  brahmanisme ,  sont  du  huitième 
siècle ,  et  encore  sont-elles  mêlées  d’emblèmes 
bouddhiques  et  les  Brahmanes  y  sont  représentés 
dans  d’humbles  relations  avec  les  princes  de  ce 
temps,  tandis  que  vers  973 ,  deux  ou  trois  siècles 
plus  tard,  les  Brahmanes  sont  appelés  dans  les 
inscriptions  seigneurs  de  la  terre  (Sykes). 

Toutes  les  inscriptions  à  présent  connues  dans 
un  temple  de  Linga,  ne  sont  pas  plus  anciennes 
que  le  dixième  siècle.  Les  temples  hindous,  main¬ 
tenant  célèbres,  sont  comparativement  modernes; 
les  plus  anciens,  consacrés  à  Siva,  sont  postérieurs 
à  l’expulsion  des  Bouddhistes  et  probablement 
pas  plus  anciens  que  le  neuvième  siècle. 

Le  bouddhisme,  au  contraire,  possède  des  mo¬ 
numents  bien  plus  anciens.  En  effet,  les  médailles 
et  inscriptions  palis  ou  bouddhistes  datent  de 
543  avant  Jésus -Christ  jusque  vers  le  quatrième 
ou  cinquième  siècle  de  notre  ère,  d’après  la  liste 
publiée  par  la  société  asiatique  du  Bengale. 

Les  médailles,  dit  M.  Sykes,  dont  plusieurs  sont 
plus  anciennes  que  l’ère  chrétienne ,  contribuent 
à  prouver  que  le  bouddhisme  a  fleuri  depuis 
Kachemire  jusqu’à  Ceylan,  car  la  grande  majorité 
de  celles  qui  viennent  de  l’Afganistan  ,  de  Sind, 
de Cutch,  Gujarat,  Panjab ou Gein,  Behat,  Kanouj 
et  autres  lieux,  sont  couvertes  d’emblèmes  boud- 
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dhistes.  Enfin,  le  témoignage  des  voyageurs  chinois 
nous  montre  un  grand  nombre  de  temples  boud¬ 
dhistes  couvrant  presque  toute  l’Inde  pendant  les 
six  premiers  siècles  de  notre  ère. 

Ainsi  pendant  dix  siècles  les  monuments  boud¬ 
dhistes  paraissent  seuls,  et  au  moment  de  leur 
déclin  ils  se  lient  encore  aux  monuments  brahma¬ 
niques  qui  finissent  par  les  remplacer;  et  ce  pas¬ 
sage  des  monuments  bouddhiques  aux  monu¬ 
ments  brahmaniques  s’opère  du  huitième  au 
dixième  siècle  et  semble  à  peu  près  terminé  vers 
le  onzième  siècle. 

II.  Écrits  et  livres.  La  comparaison  des  livres 
sacrés  et  de  la  littérature  des  deux  religions  nous 
conduira  à  une  conséquence  qui  n’est  pas  moins 
frappante.  «  Un  orientaliste,  M.  Wathen,  a  dit  que 
lors  de  la  conquête  des  Indes  par  les  Musulmans, 
les  Brahmanes  avaient  détruit  tout  document  his¬ 
torique  précédent.  Ils  paraissent  cependant  avoir 
soigneusement  conservé,  inventé  ou  arrangé  des 
compositions  sanskrites  de  nature  à  attester  leur 
propre  suprématie  religieuse  ou  à  établir  leur  cos¬ 
mogonie  ,  lesquelles  ont  entraîné  l’esprit  des  In¬ 
diens  et  des  étrangers  à  admettre  sans  réserve 
toutes  leurs  prétentions  (Sykes).x 

Le  professeur  Wilson  a  dit  que  la  seule  compo¬ 
sition  sanskrite ,  encore  découverte ,  à  laquelle  on 
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puisse  le  moins  du  monde  donner  le  titre  d’his¬ 
toire,  est  le  raja  taringini,  histoire  de  Kachemire 
(introduction  à  l’hist.);  or,  cette  histoire  a  deux 
anachronismes  prouvés,  l’un  de  796  ans  et  l’autre 
de  1048  ans,  et  c’est  comparativement  un  ouvrage 
moderne  compilé  en  1 1  /jS  (Sykes). 

Tandis  que  «  si  tous  les  livres  bouddhiques 
devaient  être  rejetés  à  cause  de  leur  désaccord  et 
de  leur  défaut  de  chronologie ,  soit  dans  l’Inde, 
au  Mongol  ou  à  Ceylan ,  etc.,  il  resterait  encore 
les  traductions  chinoises  faites  dès  la  plus  haute 
antiquité,  où  l’on  trouve  la  doctrine  de  Bouddha 
dans  toute  sa  pureté  primitive  ( Landresse  dans 
Sykes).  »  Mais  il  y  a  en  outre  d’autres  sources,  ce 
sont  les  voyages  chinois  dès  les  premiers  siècles 
de  notre  ère  (  id.  id.). 

Cela  posé,  la  date  sous  laquelle  la  littérature 
brahmane  a  fleuri  est  récente  „  c’est  entre  le  cin¬ 
quième  et  le  onzième  siècle  de  notre  ère.  Les 
pouranas  ont  été  inventés  ou  compilés  dans  cette 
période  ;  l’histoire  de  Kachemire  a  été  écrite  en 
1 148.  Le  drame  de  Ratnavali  entre  1 1 15  et  1 1^5, 
et  les  autres  drames  traduits  par  Wilson,  depuis 
le  second  siècle  jusqu’au  quatorzième  après  Jésus- 
Christ.  Les  Lilawati  dans  le  douzième  siècle,  les 
Bijaganita  en  1 1 85,  et  enfin  les  neufs  diamants  de 
l’ûge  d’or  de  la  littérature  hindoue  sont  les  con- 


temporains  d’un  radja  Bhoja;  or,  le  premier 
ainsi  appelé  florissait  en  485,  le  second  en  665, 
et  le  dernier  en  io55  (  Wilson  dans  Syk.es).  »  Le 
silence  de  Fâ-Hian  sur  les  Ramayanas  porte  à 
croire  qu’ils  n’exislaient  pas  encore,  ce  qui  nous 
conduirait  à  placer  après  le  cinquième  siècle  la 
date  des  pouranas  dont  Vyasa  passe  pour  Fauteur, 
car  tout  s’accorde  à  prouver  que  Yyasa  est  posté¬ 
rieur  à  Valmiki ,  auteur  présumé  du  Ramayana. 
En  outre,  Yyasa  tient  au  Dieu  Wichenou  dont  il 
porte  un  des  noms  Crichna  Dwépayana  ;  or,  nous 
verrons  que  Wichenou  ne  paraît  que  vers  le  hui¬ 
tième  ou  neuvième  siècle,  ce  qui  reporterait  en¬ 
core  plus  près  de  nous  la  date  des  pouranas,  et, 
par  suite  ,  celle  des  védas  eux- mêmes,  s’il  faut 
avec  l’opinion  commune  les  attribuer  au  même 
Yyasa. 

Mais  les  nouveaux  travaux  de  MM.  Burnouf,  en 
France,  et  Wilson  ,  en  Angleterre,  apportent  de 
nouveaux  et  puissants  éléments  à  notre  thèse  ; 
M.  E.  Burnouf  a  publié  le  texte  avec  la  traduction 
en  regard  des  trois  premiers  livres  du  Bhagavala- 
pourana,  et  Wilson  a  publié  la  traduction  anglaise 
du  Wichenou-pourana *  or,  d’après  le  contenu  de 
ces  livres  et  aussi  d’après  les  recherches  de  la 
critique  la  mieux  éclairée,  ces  deux  savants  orien¬ 
talistes  sont  arrivés  à  prouver  que  ces  livres  sont 
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du  moyen-âge.  Wilson,  après  Colebrooke,  rapporte 
le  Wichenou-pourana  au  douzième  siècle  de  notre 
ère,  etBurnouf  pense,  appuyé  sur  les  plus  fortes 
raisons,  que  le  Bhagavata-pourana  est  du  treizième 
siècle.  On  peut  tirer  de  là  la  conjecture  très-pro¬ 
bable  que  les  autres  pouranas  ne  doivent  pas  être 
beaucoup  plus  anciens. 

Les  livres  bouddhiques  sont  tous  d’une  date 
bien  plus  ancienne.  M.  Turnour  qui  en  rapproche 
le  plus  la  date  pense  (dans  l’introduction  au  Ma- 
havanso)  que  les  doctrines  bouddhiques  n’ont  été 
mises  par  écrit  qu’en viron  de  l’année  îo/j.  à  l’année 
76  avant  Jésus- Christ.  Mais  l’opinion  des  traduc¬ 
teurs  du  Foé-Koué-Ki,  c’est  que  les  premiers  livres 
bouddhistes  parurent  à  la  Chine  pour  la  première 
fois  2\r)  ans  avant  notre  ère;  il  y  en  avait  donc 
d’écrits  auparavant  dans  l’Inde.  De  l’aveu  de  tout 
le  monde  la  grande  collection  des  livres  boud¬ 
dhiques  fut  publiée  en  Chine  en  4» 8  de  notre  ère. 

Ainsi  les  livres  bouddhiques  indiens  avaient 
tous  paru  et  étaient  même  traduits  en  chinois 
quand  le  brahmanisme  commença  les  siens. 

Cependant  l’examen  plus  détaillé  des  livres  des 
deux  religions  nous  mènera  plus  loin  encore.  Le 
Pita-Kathaya  est  un  ouvrage  pâli  ou  bouddhiste, 
écrit  en  89  avant  Jésus-Christ.  L ' Attha-Kathà  est 
un  ouvrage  bouddhiste  singlais.  Le  Dipaivanso  est 
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un  ouvrage  bouddhique  historique  de  Geylan. 
Tous  ces  ouvrages  ont  été  résumés  par  Mahanamo 
dans  le  Mahavanso,  qui  a  été  traduit  par  M.  Tur- 
nour. 

Or,  M.  Turnour  dit  que  le  contenu  du  Pita- 
Kathaya  et  de  l’Attha-Kathà,  en  ôtant  le  caractère 
bouddhiste  prétendu  inspiré,  peut  être  classé 
sous  quatre  chefs  :  i°un  amalgame  sans  unité  sur 
la  période  indéfinie  qui  a  précédé  Pavénément 
des  vingt  -  quatre  derniers  Bouddhas  ;  20  histoire 
des  vingt -quatre  derniers  Bouddhas  qui  ont  ap¬ 
paru  pendant  les  douze  dernières  régénérations 
bouddhiques  du  monde  ;  5°  l’histoire  de  la  der¬ 
nière  création  du  monde  contenant  la  généalogie 
des  rois  de  l’Inde  jusqu’à  5|5  avant  Jésus-Christ; 
4°  l’histoire  de  Bouddha -Ghoso  entre  4ioet43o 
de  Jésus-Christ.  Les  deux  premières  divisions  sont 
nécessairement  fabuleuses  et  inutiles.  Elles  n’ont 
d’autre  intérêt  qu’autant  qu’elles  prouvent  la  foi 
à  une  succession  continuelle  de  Bouddhas  depuis 
l’origine  des  temps.  A  l’exception  d’un  petit  nom¬ 
bre  de  rois  et  de  prêtres  vers  la  fin  de  la  liste  de 
la  troisième  période,  elle  est  probablement  tout 
entière  plus  qu’apocryphe  ;  mais  elle  offre  encore 
quelqu’intérêt  avec  une  liste  semblable  du  sys¬ 
tème  brahmane.  La  quatrième  division  est  d’un 
caractère  très-différent  puisqu'elle  offre  une  chro- 
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nologie  très— détaillée  des  rois  et  des  événements 
à  la  fois  dans  les  Indes  et  à  Ceylan.  Les  inscriptions 
et  les  médailles  palis  appuient  cette  chronologie  si 
elles  n’en  sont  la  base. 

D’après  les  quatre  divisions  de  M.  Turnour  on 
trouve  un  certain  parallélisme  entre  les  systèmes 
bouddhiste  et  brahmanique,  dans  les  siècles  de 
temps  remontant  à  l’infini  ;  dans  les  prétendues 
listes  de  rois  depuis  l’origine  du  monde ,  dans  la 
dérivation  de  Bouddha  et  de  Rama  d’un  Ixwakou 
ou  Okkako  (en  pâli),  ancêtre  commun  des  deux  ; 
et  dans  les  événements  préliminaires  qui  occa¬ 
sionnent  l’expulsion  du  dieu  brahmane  Rama  de 
la  cour  de  son  père,  et  dans  l’histoire  de  l’origine 
des  shakyas  bouddhistes ,  ces  deux  choses  étant 
identiques. 

Voilà  donc  pour  les  deux  systèmes  deux  histoi¬ 
res  prétendant  également  à  une  haute  antiquité  , 
partant  toutefois  d’une  source  commune,  et  iden¬ 
tiques  pour  le  fond;  il  y  a  donc  eu  évidemment 
plagiat  de  part  ou  d’autre.  Lequel  des  deux  partis 
est  le  plagiaire,  c’est  là  la  question  ? 

L’auteur  du  Dipawanso  (ouvrage  bouddhique) 
termine  son  travail  au  trente-septième  chapitre  ; 
Bouddha  -  Ghoso  ,  brahmane  converti,  continue 
jusqu’entre  [\\o  et  4 52  de  Jésus-Christ  ;Mahana- 
mo  jusqu’en  477  ;  et  il  est  achevé  par  divers 
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chroniqueurs  jusqu’en  1798,  date  de  la  posses¬ 
sion  de  Ceylan  par  les  Anglais. 

Les  trente- six  premiers  chapitres  du  Maha - 
vanso  ,  ouvrage  qui  contient  les  annales  bouddhi¬ 
stes  et  palis  de  Ceylan,  sont  en  fait  du  Dipaivanso, 
et  ont  été  écrits  par  un  auteur  différent  de  Maha- 
namo,  qui  conduit  le  Mahavanso  jusqu'au  règne 
de  son  neveu  Dathuseno,  entre  489  et  477  (1)* 
Or,  «  la  chronologie  du  Mahavanso ,  depuis  la 
naissance  de  Bouddha  avant  Jésus-Christ,  025, 
ne  laisse  point  de  doute  quant  à  sa  certitude  gé¬ 
nérale  ;  et  le  brahmanisme,  ni  le  sanskrit  n’offrent 
aucun  ouvrage  d’une  date  qu’on  ne  puisse  révoquer 
en  doute  approchant  de  plusieurs  siècles  de  celle- 
ci;  ni  non  plus  un  ouvrage  qui  puisse  avoir 
l’ombre  d’une  prétention  à  la  droiture  d’inten¬ 
tion  et  à  l’exactitude  chronologique  (  Note  de 
M.  Sykes).  » 

«  M.  Turnour  dit  que,  depuis  la  date  de  l’in- 
troduction  du  bouddhisme  à  Ceylan  antérieure¬ 
ment  à  307  ans  avant  Jésus-Christ,  cette  histoire 
est  prouvée  par  la  concordance  de  toutes  les 
preuves  qui  peuvent  appuyer  les  annales  d’aucun 
pays  (Note  par  M.  Sykes).  » 

D’après  ces  deux  ouvrages,  le  Üipawanso  et  le 
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Mahavanso ,  le  bouddhisme  aurait  une  chronolo¬ 
gie  et  une  existence  certaine  remontant  au  plus  à 
620  et  au  moins  à  5oo  et  quelque  avant  Jésus- 
Christ  ;  tandis  que  le  brahmanisme  n’a  rien  à  op¬ 
poser  pour  une  date  chronologique  aussi  ancienne. 
En  outre,  ses  livres  sont  écrits  beaucoup  plus  tard 
et  ses  monuments  érigés  après  ceux  du  boud¬ 
dhisme  ;  tout  porte  donc  à  croire  que  le  brahma¬ 
nisme  est  le  plagiaire. 

Mais  le  Mahavanso  étant  connu  en  même  temps 
que  la  traduction  d’un  ouvrage  venant  d’une  par¬ 
tie  du  monde  si  éloignée  de  Ceylan  que  l’est  la 
Chine,  et  appartenant  à  un  peuple  si  opposé  aux 
Singlaisdans  ses  institutions  et  ses  mœurs,  ajoute, 
continue  M.  Sykes,  à  l’intérêt  des  deux  ouvrages  ; 
car  le  Mahavanso  confirme  en  beaucoup  de  circon¬ 
stances  la  vérité  de  la  relation  de  Fâ-Hian,  et  celui- 
ci  à  son  tour  donne  au  Mahavanso  une  grande 
authenticité  en  rapportant,  sur  les  localités  aux¬ 
quelles  le  Mahavanso  s’applique  ,  quelques-unes 
des  légendes,  des  faits  et  des  circonstances  qui  se 
trouvent  dans  l’autre  texte  (  INote  par  M.  Sykes).  * 
III  .Résultat  des  voyages  chinois  dans  l'Inde  pendant 
les  premiers  siècles  de  noire  ère.  D’après  le  voyage 
de  l’â-Hian,  il  paraît  que  les  principaux  partis 
religieux ,  dans  l’Inde ,  étaient,  au  commencement 
du  cinquième  siècle  de  notre  ère,  ceux  des  Boud- 
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dhistes  et  des  Foulan-nas  ;  il  n’est  fait  aucune  men¬ 
tion  des  opinions  brahmanes,  comme  ayant  quel- 
qu’importance,  et  Fà-Hian  ne  décrit  les  Brahma¬ 
nes  que  comme  étant  les  principaux  parmi  les 
barbares.  Les  hérétiques,  dit-il,  doutent  de  la  loi, 
des  préceptes,  de  Bouddha,  etc.  En  un  mot,  ils 
sont  partagés  entre  la  doctrine  de  Bouddha  et 
celle  de  Foulan-na.  Mais ,  suivant  le  célèbre 
Sengtchao ,  ce  n’est  qu’environ  800  ans  après  la 
mort  de  Bouddha  (  c’est-à-dire  284  ans  avant 
Jésus-Christ),  que  les  hérétiques  ont  commencé  à 
se  multiplier,  et  que  plusieurs  sectes  s’élèvent  qui 
amènent  Déva-Boddhisaltwa  à  composer  son  livre 
appelé  Cent-Discours ,  pour  défendre  la  vérité. 
Mais,  si  au  lieu  de  la  date  chinoise  (g5o  ans  avant 
Jésus-Christ)  de  la  mort  de  Bouddha,  on  adopte 
la  date  plus  générale  (  543  avant  Jésus-Christ)  de 
cette  mort,  il  faudrait  placer  cette  multiplication 
des  hérétiques  vers  287  de  notre  ère,  ce  qui  cor¬ 
respondrait  d’ailleurs  avec  le  déclin  du  boud¬ 
dhisme, dans  plusieurs  contrées,  lors  des  voyages  de 
Fâ-Hian  et  d’Hivan-Thsang.  (Note  par  M.  Sykes.) 

Cependant,  en  rapprochant  les  témoignages  des 
monuments,  des  livres  bouddhistes  et  des  voya- 
geurs  chinois  ,  nous  arriverons  à  la  confirmation 
de  la  thèse  que  nous  soutenons. 

D’après  les  inscriptions  tirées  de  feuilles  de  cui- 
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vre  datées  812  ou  822  avant  Jésus-Christ,  il  paraî¬ 
trait  que  l’Inde  était  alors  divisée  en  quatre  royau¬ 
mes.  Plus  tard  il  paraît  que  toute  l’Inde  était 
soumise  à  un  seul  prince ,  puisque  le  brahmane 
Chanako  donnait  la  souveraineté  de  toute  l’Inde 
à  un  descendant  de  la  dynastie  de  Morian  nommé 
Chandagutto  [supposé  le  Sandracottus  des  Grecs) 
38 1  avant  Jésus-Christ.  Bindusaro,  son  fils  et  père 
d’Asoko  ,  est  dit  par  le  Mahavanso  avoir  été  brah¬ 
mane.  Ce  qui ,  selon  nous  ,  confirmerait  l’opinion 
générale  ,  que  les  Brahmanes  ont  conquis  l’Inde  , 
mais  que  lors  de  la  conquête  ils  n’étaient  nulle¬ 
ment  un  parti  religieux  institué  comme  cela  eut 
lieu  plus  tard ,  ce  qui  expliquerait  comment  les 
rois  Brahmans  embrassent  la  foi  bouddhique. 
Ainsi  le  petit  fils  de  Chandagutto ,  le  fameux  roi 
bouddhiste  Asoko  ,  019  ans  avant  Jésus-Christ  , 
était  d’origine  brahmane  ou  étrangère,  comme 
dirait  Fâ-Hian. 

Le  joug  de  ces  étrangers  fut  quelquefois  secoué 
comme  le  prouvent  les  petits  princes  que  rencon¬ 
tra  Alexandre  ,  et  ces  petits  princes  étaient  boud¬ 
dhistes.  M.  Y.  Tregear  a  découvert  quelques  mé¬ 
dailles  du  roi  Puruchadatta  que  sans  crédulité  on 
peut  identifier  avec  Porus,  l’antagoniste  d’Alexau- 
di  'c;  et  ces  médailles  prouveraient  qu’il  était 
bouddhiste, 
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Les  médailles  et  inscriptions  sont  confirmées 
par  les  livres  bouddhistes  ;  le  Mahavanso ,  en  effet, 
ne  rappelle  pas  seulement  la  diffusion  du  boud¬ 
dhisme  dans  toute  l’Inde  depuis  le  septième  siècle 
avant  Jésus-Christ,  mais  il  témoigne  encore  de  la 
séparation  d’une  partie  presqu’incroyable  de  la 
population  des  devoirs  séculiers  pour  embrasser 
la  vie  religieuse.  En  167  avant  Jésus-Christ,  les 
prodigieux  monastères  dont  plusieurs  contenaient 
deux  ou  trois  mille  moines,  et  leurs  dépendances, 
dans  toute  l’Inde  et  les  pays  étrangers,  envoyèrent 
leurs  prêtres  prendre  part  aux  fondations  du  grand 
temple  d’Amnadha  Pura  à  Ceylan.  En  admettant 
une  grande  exagération  dans  ces  nombres  et  les 
réduisant,  il  en  resterait  encore  assez  pour  prou¬ 
ver  l’empire  universel  du  bouddhisme  sur  une 
société  qui  supportait  la  séparation  de  son  corps 
productif  d’un  nombre  aussi  prodigieux  de  prê¬ 
tres  qui  devenaient  à  sa  charge,  car  les  prêtres 
bouddhistes  n’apportaient  rien  à  la  communauté 
et  vivaient  des  aumônes  qu’ils  en  recevaient.  Cette 
relation  entre  les  producteurs  et  les  non-produc¬ 
teurs  prouve  l’empire  du  bouddhisme,  et  quand 
même  nous  n’aurions  pas  le  témoignage  du  Maha¬ 
vanso  ,  le  nombre  et  la  magnificence  des  temples 
et  des  monastères  bouddhistes  nous  dirait  assez 
fortement  que  le  pouvoir  ,  la  richesse  et  les  forces 
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des  gouvernements  et  des  individus,  doivent  y 
avoir  été  dévoués  pendant  des  siècles  entiers 
(Sykes).  » 

Les  voyageurs  chinois  viennent  confirmer  la 
même  thèse.  «  Fâ-Hian  a  trouvé  la  totalité  des 
nations,  peuples  ou  tribus,  entre  les  frontières  de 
la  Chine  et  l’indus,  sectateurs  de  Bouddha  et  gou¬ 
vernés  par  des  princes  bouddhistes.  »  Que  le  boud¬ 
dhisme  ait  généralement  prévalu  dans  l’Inde  de¬ 
puis  le  septième  siècle  avant  Jésus-Christ,  jusqu’au 
septième  siècle  après  Jésus-Christ,  le  témoignage 
de  Fâ-Hian  devrait  suffire  jusqu’au  cinquième  siè¬ 
cle  ,  puisqu’il  ne  trouve  pas  un  seul  prince  à  l’est 
de  la  Djumna  qui  ne  fût  de  la  foi  bouddhiste ,  et 
qu’il  assure  que  cette  foi  avait  été  sans  interruption 
depuis  Shakya-Mouni.  Au  septième  siècle  ,  Hivan- 
Thsang,  autre  voyageur  chinois  ,  ne  trouve  encore 
que  deux  princes  qui  ne  fussent  pas  bouddhistes. 
Au  moment  de  ces  voyages  il  ne  paraît  pas  qu’il  y 
eût  un  seul  monarque  dans  l’Inde,  mais  beaucoup 
de  petites  souverainetés.  Pour  la  période  anté¬ 
rieure  à  Fâ-Hian,  on  voit  qu’au  troisième  siècle 
avant  Jésus-Christ,  quand  l’Inde  était  sous  un  seul 
monarque  Piadasi  (ou  Asoko),  il  imprimait  ses 
édits  bouddhistes  sur  les  rochers  et  les  obélisques, 
au  nord  et  au  sud,  à  l’est  et  à  l’ouest  de  l’Inde, 
puisque  de  nombreuses  inscriptions  bouddhistes 
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ont  été  trouvées  dans  toutes  les  parties  de 
l’Inde.  » 

M.  James  Princeps  assurait,  comme  le  dit  le 
marquis  de  Norlhampton,  que  lors  de  l’expédition 
d’Alexandre,  l’Inde  était  sous  l’empire  des  souve¬ 
rains  et  des  institutions  bouddhistes,  et  que  les 
plus  anciens  monarques  de  l’Inde  n’ont  aucun 
rapport  avec  la  foi  et  les  dynasties  brahmanes. 

Le  bouddhisme,  d’après  ces  témoignages,  pré¬ 
valait  donc  dans  l’Inde  ,  et  il  n’y  a  aucune  preuve 
qu’il  y  eût  des  princes  de  religion  brahmane  pen¬ 
dant  sa  prédominance. 

Le  témoignage  des  monuments,  des  livres  boud¬ 
dhiques,  des  voyageurs  chinois  et  de  plusieurs 
savants  orientalistes  modernes,  nous  permet  donc 
de  conclure  i°  que  l’Inde  était  généralement  di¬ 
visée  en  petites  monarchies  ou  Etats,  mais  occa¬ 
sionnellement  réunie  sous  un  seul  chef,  lorsque 
les  talents  et  la  vigueur  cl’un  prince  le  rendaient 
capable  de  subjuger  ses  contemporains. 

2°  Qu’il  n’y  a  aucune  preuve  du  lieu  et  de  la 
domination  universelle  des  princes  de  la  foi  brah¬ 
mane  durant  la  prédominance  du  bouddhisme; 
mais  qu’au  temps  de  Fâ-Hian  on  a,  au  contraire, 
son  témoignage  positif  qu’il  n’y  avait  pas  un  seul 
prince  de  la  foi  brahmane  régnant  dans  l’Inde,  et 
que  ce  n’est  qu’au  septième  siècle  qu’Hivan-Thsang 
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commence  à  trouver  des  dominateurs  professant 
le  brahmanisme; 

5°  Enfin  que  le  bouddhisme  a  été  universelle¬ 
ment  répandu  dans  l’Inde,  depuis,  au  moins,  le 
cinquième  siècle  avant  Jésus-Christ  jusqu’au  cin¬ 
quième  siècle  après  ;  que  tous  les  princes  hindous 
de  cette  période  étaient  bouddhistes,  et  qu’il  n’est 
fait  aucune  mention  de  la  religion  brahmane. 

IV.  Si  nous  recherchons  maintenant  l’appari¬ 
tion  des  Brahmanes  et  le  développement  de  leur 
culte,  nous  arriverons  encore  aux  mêmes  consé¬ 
quences.  Nous  avons  dit  que  le  bouddhisme  était 
la  forme  religieuse  indienne  la  plus  éloignée  du 
polythéisme,  tandis  que  le  brahmanisme  admet 
une  foule  de  dieux,  dontles  principaux  sont  Brah¬ 
ma,  Indra,  Rama,  Iswara,  Linga,  Wichenou,  Si- 
va,etc.  Or,  Fâ-Hian  et  Hivan-Thsang  ne  font  aucune 
mention  ni  du  culte  de  Linga,  ni  du  culte  de 
Wichenou,  qui  aujourd’hui  divisent  le  monde  in¬ 
dien,  et  cependant  ils  donnent  les  détails  les  plus 
minutieux  de  tous  les  hérétiques  et  même  des 
temples  isolés  qu’ils  rencontrent.  «  On  peut  donc, 
dit  M.  Sykes,  tout  à  fait  douter  si  la  secte  san¬ 
glante  et  obscène  des  Saivas  (sectateurs  de  Maha- 
deva)  avait  aucune  existence  au  commencement 
du  septième  siècle,  et,  beaucoup  moins  encore, 
aucun  pouvoir.  On  peut  même  douter  si  les  secta- 
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leurs  de  Wichenou  se  rappovleraienl.  à  aucune  des 
dénominations  hérétiques,  données  dans  les  dé¬ 
tails  précédents,  qui  laisseraient  Brahma,  Indra, 
Iswara  (mais  non  Siva)  et  quelques  dieux  infé¬ 
rieurs  comme  objet  de  l’ancien  culte  du  peuple 
que  nous  appelons  maintenant  Hindou  ;  culte  qui 
a  été  entièrement  remplacé  par  celui  de  Siva  et 
de  Wichenou  et  d’autres  dieux  d’adoption  plus 
récente.  » 

Mais  un  fait  important  qui  marque ,  nous 
semble-t-il,  encore,  comme  les  livres  sacrés  l’ont 
déjà  fait,  l’hérédité  du  brahmanisme  sortant  clu 
bouddhisme,  c’est  que  les  Bouddhistes  recevaient, 
parmi  les  divinités  inférieures  à  Bouddha,  les 
dieux  qu’ont  uniquement  adorés  les  Brahmanes  ; 
tels  que  Brahma  et  Indra  ;  Brahma  même  était 
regardé  par  les  Bouddhistes  comme  inférieur  à 
Indra.  Ainsi  on  peut  remarquer  que  dans  les  pro¬ 
cessions  des  images,  décrites  par  les  voyageurs 
chinois,  des  dieux  brahmanes  sont  placés  sur  les 
chars  dans  un  rang  inférieur  et  subordonné  à 
Bouddha,  et  que  les  dieux  modernes  de  l’îlin- 
doustan,  Siva  et  Wichenou,  ne  sont  pas  mention¬ 
nés;  tandis  que,  maintenant,  Indra  et  Brahma,  qui 
figuraient  alors,  sont  tout  à  fait  oubliés.  Ces 
mêmes  voyageurs  ne  font  aucune  mention  du 
culte  deLinga  qui  ne  paraît  pas  jusqu’au  septième 
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siècle.  Mais  il  semblerait  que  les  sectateurs  de 
Maha,  Iswara,  sont  énumérés  parmi  les  héréti¬ 
ques  quelques  siècles  avant  cette  date  (Sykes). 

Du  reste,  plusieurs  faits  prouvent  que  les  Brah¬ 
manes  n’avaient  pas  encore  une  religion  constituée 
au  temps  de  Fâ-Hian,  bien  qu’ils  commençassent 
à  se  montrer.  Ainsi ,  dans  le  royaume  d’Out- 
Chang  (Oudiana),  au  nord  de  Kaboul  (peut-être 
Kachemire),  royaume  tout  bouddhiste,  avec  les 
mœurs  et  la  langue  de  l’Inde  centrale,  on  fait  la 
première  mention  des  Brahmanes  que  Matou-an- 
Lin  appelle  la  première  des  tribus  barbares.  Ce 
passage  montre  donc  que  les  Brahmes  n’étaient 
considérés  que  comme  une  communauté  étran¬ 
gère  à  l’Etat  et  non  comme  une  hiérarchie  reli¬ 
gieuse,  puissante,  et  il  faut  se  rappeler  qu’on  en 
parle  ainsi  14  ou  i5oo  ans  après  l’apparition  de 
Shakya-Mouni,  troisième  Bouddha;  période  à  la¬ 
quelle,  d’après  tout  ce  que  nous  avons  vu,  le 
brahmanisme  n’avait  pas  encore  lutté  d’impor¬ 
tance  et  commençait  seulement  à  en  acqué¬ 
rir. 

Dans  l’année  5o2,  une  ambassade  de  ce  même 
royaume  d’Out-Chang  à  la  Chine,  porte,  dans  le 
récit,  que  les  Brahmanes  sont  considérés  comme 
la  caste  supérieure  parmi  les  étrangers,  et  ne  sont 
donc  pas  regardés  comme  de  la  nation.  Ils  y  sont 
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représentés,  prenant  la  suprématie  sur  les  rois  et 
les  peuples  par  l’astrologie. 

De  Bakkar,  Fà-Hian  arrive  à  la  ville  célèbre  de 
Mutra  (Mathura);  son  silence  sur  les  Bouddhistes, 
dans  tout  cet  intervalle  de  pays,  et  la  circonstance 
qu’Alexandre  avait  trouvé  non  loin  de  là  une 
ville  de  Brahmanes,  fait  croire  qu’entre  Bakkar  et 
Mutra  la  contrée  était  habitée  par  un  peuple  de 
Brahmanes,  ou,  du  moins,  de  Radjputs  ;  et  cela  est 
très-probable,  d’après  le  langage  de  Fâ-Hian  qui, 
arrivé  à  Mutra,  dit  qu’ici  la  loi  de  Bouddha  re¬ 
commence  à  être  en  honneur  (Sykes).  » 

Ailleurs  ,  «  Fâ  -  Hian  parle  des  Brahmanes 

comme  apportant  chaque  année  des  présents  d’u¬ 
sage  aux  prêtres  Bouddhistes  ;  ce  qui  prouverait 
qu’ils  n’étaient  pas  prêtres  eux-mêmes,  mais  plu¬ 
tôt  séculiers  et  constituant,  comme  M.  Sikes  dit' 
qu’il  aura  occasion  de  le  montrer,  une  sorte  de 
communauté  bouddhiste.  » 

Yoilà  donc  encore  les  Brahmanes  se  greffant, 
pour  ainsi  dire,  sur  les  Bouddhistes  qu’ils  finiront 
par  envahir. 

Et  déjà,  dans  le  grand  royaume  de  Luknow 
(Cawnpore  ,  suiv.  Wilson),  Fâ-Hian  fait  mention, 
pour  la  première  fois,  d’une  persécution  des  héré¬ 
tiques  brahmanes,  animés  d’envie  ou  de  jalousie, 
et  qui  coupèrent  un  arbre  miraculeux  et  sacré  pour 
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les  Bouddhistes.  Quarante  milles  plus  loin,  il  en  fait 
de  nouveau  mention,  comme  voulant  détruire  les 
tours  dans  la  contrée  de  Rama.  Ce  fait  important 
des  persécutions  des  Brahmanes,  joint  aux  nom¬ 
breuses  inscriptions  bouddhistes  qui  recomman¬ 
dent  la  douceur  et  l’amitié  pour  les  Brahmanes , 
prouverait  contre  M.  Sykcs  que  déjà  les  Brah¬ 
manes  étaient,  dans  quelques  contrées,  une  puis¬ 
sance  religieuse  redoutée  des  Bouddhistes  qu’ils 
cherchaient  à  renverser;  et  comme  les  Boud¬ 
dhistes  les  reconnaissent  comme  hérétiques  et  re¬ 
commandent  de  les  ménager,  il  faudrait  encore 
conclure  qu’ils  ont  pris  naissance  dans  le  sein  du 
bouddhisme  même.  D’un  autre  côté,  comme  le 
silence  de  Fâ-Hian,  sur  les  Brahmanes,  adorateurs 
de  Siva ,  est  confirmé  par  celui  d’Hivan-Thsang 
qui  n’en  parle  pas  au  septième  siècle,  il  est  pro¬ 
bable  que  les  Brahmanes  n’avaient  pas  encore 
alors  leur  culte  et  leur  mythologie  complètement 
constitués. 

Et,  en  effet,  d’après  Wilson,  il  est  très-probable 
que  toutes  les  formes  populaires  actuelles  de  la 
religion  hindoue  ne  datent  guère  que  du  temps 
de  Sankaria-Acharya  ,  le  grand  réformateur  de 
Siva,  qui  florissait  très-probablement  vers  le  hui¬ 
tième  ou  neuvième  siècle  après  Jésus-Christ.  Wil¬ 
son  place  ailleurs  la  date  de  Wichenou-pourana 
à  c)5  j  de  Jésus-Christ. 
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Cette  opinion  est  donc  tout  à  fait  d’accord  avec 
les  témoignages  d’une  part,  et,  de  l’autre,  le  si¬ 
lence  des  voyageurs  chinois. 

Nous  pouvons  donc  conclure,  avec  M.  Sykes. 
que  le  brahmanisme  tel  qu’il  est  enseigné  par  les 
pouranas,  et  tel  qu’il  a  été  connu  par  les  Euro¬ 
péens  pendant  les  deux  ou  trois  derniers  siècles, 
n’avait  point  d’existence  active  ou  d’influence 
pratique  jusqu’au  déclin  du  bouddhisme  qu’il  a 
probablement  remplacé. 

Cependant  il  est  question  de  Brahmanes  dès 
les  siècles  qui  ont  précédé  notre  ère  ;  les  historiens 
d’Alexandre  en  ont  parlé  ;  dans  les  premiers  siècles 
de  notre  ère,  saint  Ambroise,  après  eux,  en  a  aussi 
parlé  sur  le  témoignage  de  l’évêque  Muséus  qui 
avait  voyagé  dans  l’Inde;  plusieurs  autres  Pères  et 
historiens  des  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne 
en  ont  également  parlé.  Comment  donc  concilier 
ces  témoignages  avec  le  silence  des  monuments 
indiens  et  des  voyageurs  chinois. 

11  n’y  a  d’abord  ni  assez  de  précision,  ni  assez  de 
détails  dans  les  récits  de  tous  ces  auteurs  pour 
qu’on  puisse  en  tirer  quelques  conséquences  op¬ 
posées  à  notre  thèse.  Mais  ,  bien  plus  ,  en  les  étu¬ 
diant  avec  les  nouvelles  données  que  nous  avons 
maintenant,  ils  la  confirmeront. 

11  faut,  d’abord  remarquer  que,  d’après  le  récit 

i  j 
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Ut;  Shakya.  le  peuple  indien  était  divisé  en  cinq 
castes.  La  première  comprenait  les  guerriers...  ;  la 
seconde,  les  suppresseurs  des  crimes  ou  les  Bah- 
manas  ;  la  troisième,  les  ouvriers  et  les  commer¬ 
çants  ;  la  quatrième,  les  chasseurs  et  les  bergers  ; 
la  cinquième j  les  prêtres  et  les  ascètes.  Il  n’est 
point  ici  question  des  Brahmanes  comme  caste 
religieuse,  tout  au  contraire,  la  cinquième  caste, 
loin  d’être  exclusive,  était  composée  d’individus 
sortis  des  quatre  autres  castes  ;  d’où  l’on  peut  com¬ 
prendre  comment  il  y  a  des  Brahmanes  Boud¬ 
dhistes  ,  des  Kshatrvas  Bouddhistes  ,  des  Vaysias 
Bouddhistes  et  des  Sudras  Bouddhistes,  sans  qu’il 
soit  besoin  de  conversion  d’une  autre  foi.  En  outre, 
diverses  expressions  dans  les  auteurs  chinois  con¬ 
duisent  à  conclure  que  les  divisions  des  castes 
dans  l’Inde  étaient  séculières  et  non  religieuses, 
puisque  les  quatre  castes,  comme  elles  étaient 
appelées,  existaient  également  parmi  les  Boud¬ 
dhistes  et  parmi  les  Hindous,  et  existent  encore 
aujourd’hui  parmi  les  Bouddhistes  de  Ceylan  et 
les  Djens  (Sykes). 

M.  Sykes  appuie  cette  opinion  et  le  texte  de 
Shakya  d’un  passage  d’Arrian  ( Ilisl .  des  Indes, 
ch.  xi)  :  «  On  divise,  dit  Arrian,  tous  les  Indiens 
en  sep!  principales  castes;  parmi  lesquelles  les  so¬ 
phistes  sont,  quoique  moins  nombreux  que  les 
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autres,  les  plus  entourés  d’estime  et  de  vénération. 
Ils  ne  sont  point  obligés  de  s’occuper  des  choses 
matérielles,  ni  de  fournir  rien  de  leurs  travaux  à 
la  communauté  :  aucune  autre  obligation,  enfin, 
nest  imposée  aux  sophistes  que  celle  d’offrir  des 
sacrifices  aux  dieux  pour  la  nation  indienne;  et, 
si  un  particulier  veut  offrir  lui-même  un  sacrifice  ’ 
un  sophiste  en  est  le  guide ,  connue  ne  pouvant 
autrement  rien  offrir  d’agréable  aux  dieux.  Seuls 
des  Indiens,  ils  sont  instruits  dans  l’art  des  augu¬ 
res,  et  il  n  est  permis  à  personne  d’autres  d’exer¬ 
cer  la  divination...  Les  sophistes  vivent  nus,  etc. 

La  seconde  caste  est  celle  des  laboureurs  ;  c’est 
la  plus  nombreuse  des  Indiens;  ils  ne  portent 
point  les  armes  et  ne  font  point  la  guerre,  ils  s’oc¬ 
cupent  uniquement  du  soin  de  la  terre,  et  dans  la 
guerre  entre  peuplades  on  respecte  leurs  champs. 
—  La  troisième  caste  est  celle  des  pasteurs,  des 
bergers  et  des  bouviers ,  ils  n’habitent  point  les 
villes,  ils  sont  nomades,  vivent  sur  les  montagnes 
et  s  occupent  de  la  chasse,  a 

«XII.  La  quatrième  caste  est  celle  des  artisans  et 
des  commerçants  ;  la  cinquième,  celle  des  guer¬ 
riers  ;  la  sixième  est  celle  de  ceux  qu’on  appelle 
Wiscopi,  surveillants;  ils  surveillent  tout  ce  quise 
fait  à  la  campagne  et  dans  les  villes,  et  iis  en  ren¬ 
dent  compte  au  roi....;  la  septième  caste  est  celle 
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de  ceux  qui  sont  appelés  au  conseil  du  roi  et  qui 
l’aident  dans  le  gouvernement.  C’est  la  moins 
nombreuse  de  toutes....  Il  n’est  pas  permis  à  une 
caste  de  contracter  des  mariages  avec  une  autre 
caste  ;  on  ne  peut  non  plus  passer  d’une  caste 
dans  l’autre.  Seulement  il  est  permis  à  tous  de 
devenir  sophistes,  de  quelque  caste  qu’ils  soient, 
parceque  la  condition  des  sophistes  n’est  pas 
douce  mais  la  plus  dure  de  toutes.  » 

i°  La  première  caste  d’Arrian,  les  sophistes, 
correspond  à  la  cinquième  de  Shakya,  les  prêtres 
et  les  ascètes  ;  20  la  seconde  et  la  troisième  caste 
d’Arrian,  les  laboureurs  et  les  bergers,  sont  ren¬ 
fermées  dans  la  quatrième  de  Shakya  ;  5°  la  qua¬ 
trième  ,  celle  des  artisans  et  commerçants  ,  est  la 
même  que  la  troisième  de  Shakya  ;  4°  la  cinquième 
est  la  même  que  la  première  de  Shakya ,  les  guer¬ 
riers  ;  5°  la  sixième  et  la  septième  d’Arrian  cor¬ 
respondent  à  la  seconde  de  Shakya,  les  suppres¬ 
seurs  des  crimes.  Les  deux  auteurs  ont  donc 
décrit  une  même  division  de  la  nation  indienne. 
Mais  bien  plus,  les  gymnosophistes  d’Arrian,  tirés 
de  toutes  les  autres  castes,  correspondent  exacte¬ 
ment  à  la  cinquième  caste  de  Bouddha,  prêtres 
et  ascètes.  Bouddha  décrit  d’ailleurs  ses  religieux 
justement  comme  Arrian  ses  gymnosophistes; 
les  gymnosophistes  comme  les  religieux  bond- 
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cibistes  ne  s’occupent  que  de  lu  religion ,  leur  vie 
est  dure  et  mortifiée  comme  celle  des  Bouddhistes, 
auxquels  Bouddha  donnait  lui-même  l’exemple 
des  pénitences.  C’est  donc  absolument  la  même 
caste. 

Les  inquisiteurs  ou  episcopi  d’Arrian  sont  encore 
absolument  la  même  chose  que  les  suppresseurs 
de  crimes  de  Bouddha;  or,  ces  censeurs  ou  inspec¬ 
teurs  des  mœurs  portaient  le  nom  de  Bahmana 
qui  marquait  leur  fonction,  ce  nom,  dit  M.  Sykes, 
serait  devenu  Brahmana ,  et  en  preuve  Bahmana 
est  encore  aujourd’hui  le  nom  des  Brahmanes 
dans  le  décan. 

Arrian ,  comme  Bouddha ,  comme  les  édits 
d’Asoko,  comme  les  auteurs  chinois ,  parle  donc 
d’un  seul  et  même  état  politique  et  religieux  dans 
l’Inde  à  toutes  ces  époques  diverses,  c’est-à-dire 
depuis  le  cinquième  siècle  avant  Jésus-Christ  jus¬ 
qu’au  cinquième  après.  Or,  la  religion  y  est  évi¬ 
demment  le  bouddhisme ,  et  il  n’y  est  fait  aucune 
mention  des  Brahmanes  comme  caste  religieuse; 
au  contraire,  les  Bakmanas t  si  l’on  doit  les  pren¬ 
dre  pour  les  Brahmanes,  n’y  sont  distingués  que 
par  les  fonctions  civiles  et  destitués  de  tout  carac¬ 
tère  religieux,  réservé  uniquement  aux  prêtres 
bouddhistes.  Ce  qui  confirme  encore  cette  thèse, 
c’est  qu’au  dire  de  M.  Sykes ,  les  historiens 
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d’Alexandre  parlent  de  Bouddha  et  jamais  de 
Brahma.  Tous  ces  récits  s’accordent  donc,  mais 
une  observation  curieuse  de  M.  Sykes  vient  en 
confirmer  la  vérité.  II  a  remarqué  que  la  caste  des 
bergers  forme  jusqu  a  ce  jour  une  classe  distincte 
de  la  communauté  hindoue  actuelle,  sous  le  nom 
de  Bringaris ,  précisément  ave'c  les  mœurs  et  les 
habitudes  décrites  autrefois  par  Arrian  ;  or,  ils  ne 
suivent  point  le  symbole  brahmanique  ou  pou- 
ranique,  ils  ont  leur  foi  particulière  et  leurs 
cérémonies.  «  J’avais ,  continue  le  même  auteur, 
remarqué  auparavant  l’idenlilé  des  ornements 
particuliers ,  portés  par  les  Bringaris  hommes  et 
femmes ,  et  de  ceux  qui  sont  sculptés  sur  les 
figures  des  temples  bouddhistes  dans  l’Inde  occi¬ 
dentale.  *  La  mention  que  Shakya  et  Arrian  font 
de  celle  tribu  donne  plus  d’intérêt  à  cette  obser¬ 
vation  qui  vient  prouver,  à  son  tour,  que  les  an- 
iennes  castes  indiennes,  dont  elle  est  évidem¬ 
ent  un  débris,  n’étaient  pas  Brahmanes. 

Si  les  Brahmanes  avaient  eu  quelqu’influence 
religieuse  dans  la  société,  Arrian  en  eut  probable¬ 
ment  parlé  j  si  même  ils  avaient  existé  autrement 
que  comme  Matou-an-Lin  les  décrit  700  ans  plus 
tard,  comme  la  principale  des  tribus  barbares, 
ou  comme  Soung-Young  parle  d’eux  en  les  ap¬ 
pelant  la  caste  supérieure  parmi  les  étrangers 
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Arrian  l’eut  aussi  remarqué;  or,  quand  il  les  cite 
dans  son  expédition  d’Alexandre,  ce  qui  n’est  pa» 
plus  de  trois  fois,  il  en  parle  évidemment  comme 
d’une  tribu.  Après  avoir  parlé  des  villes  des  Mallis, 
il  dit  qu’Alexandre  conduisit  ses  forces  vers  une 
ville  de  Brahmanes  ,  apparemment  dans  le  terri¬ 
toire  des  Mallis,  car  il  est  dit  que  plusieurs  Mallis 
y  avaient  cherché  refuge;  la  ville  et  le  château 
furent  vigoureusement  défendus  par  les  habitants, 
dont  1 5,ooo  perdirent  la  vie;  et  cette  défense 
prouve  que  les  Brahmanes  étaient  armés  ,  par 
conséquent  qu’ils  n’étaient  pas  exclusivement  une 
caste  sacerdotale,  comme  ils  prétendent  lavoir 
été  dès  leur  origine.  Ici  donc  encore  Arrian, 
comme  les  Bouddhistes  et  lesChinois,  regarde  les 
Brahmanes  comme  une  tribu,  un  peuple  à  part 
et  non  comme  des  prêtres. 

Quand  maintenant  il  parle  de  Brahmanes  so¬ 
phistes  ou  gymnosophisles,  il  est  impossible  que 
ces  Brahmanes  aient  été  les  mêmes  que  la  caste 
exclusive  des  Brahmanes  modernes ,  car  les  so¬ 
phistes  appartenaient  à  toutes  les  castes.  En  outre, 
les  Brahmanes  modernes  ne  peuvent  ni  manger 
ni  communiquer  avec  les  étrangers  comme  le 
firent  les  sophistes  d’Alexandre  et  comme  les 
Bouddhistes  le  faisaient  avec  toutes  les  autres 
castes.  Aristobule  (dans  S Irabon,  1.  i5)  dit  avoir 
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vu  à  Taxille  deux  sophistes,  tous  deux  Brahmanes 
accompagnés  de  disciples,  venir  s’asseoir  et  man¬ 
ger  à  la  table  d’Alexandre.  Le  texte  d’Aristobule 
prouve  en  outre  que  tous  les  sophistes  n’étaient 
pas  Brahmanes,  puisqu’il  dit  deux  sophistes  brah¬ 
manes,  mais  qu’il  y  avait  des  Brahmanes  qui  se 
faisaient  sophistes  ;  ce  qui  s’accorde  parfaitement 
avec  le  fait  de  la  vie  de  Shakya  qui  le  représente 
convertissant  des  Brahmanes,  et  avec  ces  autres 
faits  de  princes  d’origine  Brahmane,  mais  qui 
étaient  Bouddhistes. 

Si  on  se  rappelle  en  outre  que,  d’après  lesvé- 
clas,  si  les  Brahmanes  du  temps  d’Alexandre  avaient 
été  une  caste  sacerdotale,  ou  si  les  sophistes  brah¬ 
manes  avaient  été  les  mêmes  que  les  Brahmanes 
modernes,  ils  auraient  dû  prendre  la  vie  animale 
et  user  de  chair  dans  les  sacrifices,  puisque  cet 
usage  n’a  été  proscrit  qu’au  neuvième  siècle, 
après  la  chute  du  bouddhisme,  par  les  réforma¬ 
teurs  de  Siva,  tandis  que  les  sophistes  ou  gymno- 
sophisles,  d’après  les  historiens  grecs,  vivaient  en 
Bouddhistes  ,  entièrement  et  exclusivement  de 
fruits ,  d’herbe  et  d’eau  sans  toucher  jamais  à  la 
vie  animale ,  on  trouvera  que  les  Brahmanes  et 
les  sophistes  diffèrent  d’un  pôle  à  l’autre. 

Concluons  donc  que  des  Brahmanes  des  histo¬ 
riens  grecs  étaient  des  séculiers  qui  pouvaient 
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devenir  sophistes,  et  que  ces  sophistes  de  quelque 
caste  qu’ils  fussent  étaient  des  religieux  boud¬ 
dhistes,  ou  comme  l’ont  pensé  d’autres  auteurs  des 
Djaïnas  qui  n’étaient  probablement  qu’une  secte 
bouddhiste  ,  mais  qui  n’étaient  certainement  pas 
des  Brahmanes  de  la  caste  sacerdotale  moderne. 

Enfin,  la  description  que  saint  Ambroise  donne 
improprement  sous  le  nom  de  brahmanes  se  rap¬ 
porte  à  celle  de  Bouddha  600  ans  avant  J. -Eh.;  et 
à  celle  des  historiens  d’Alexandre  3oo  ans  avant 
J. -Ch.  En  effet,  les  Brahmanes  de  saint  Ambroise  ne 
peuvent  avoir  été  des  Brahmes,  parcequ’ils  étaient 
tirés  de  toutes  les  classes  de  la  société,  allaient 
nus,  étaient  monothéistes,  séparés  de  toute  occu¬ 
pation  séculière ,  vivaient  d  eau  et  de  fruits ,  n  of¬ 
fraient  point  de  sacrifices  animaux  (ce  que  les 
Brahmes  faisaient  anciennement  et  font  encore 
en  mangeant  du  sacrifice)  ;  en  outre  ,  parcequ  ils 
vivaient  dans  les  forêts  et  les  Brahmes  vivent  dans 
les  villes  ;  et  peu  d’années  après  ce  que  saint  Am¬ 
broise  en  écrivait  sur  le  témoignage  de  1  evêque 
Muséus  ,  les  habitudes  mondaines  et  séculières 
des  Brahmanes  sont  attestées  par  fâ-Hian  qui  en 
avait  sur  son  vaisseau  ,  allant  en  Chine  comme 
marchands. 

Les  Brahmanes  de  saint  Ambroise  sont  donc  les 
mêmes  personnages  que  les  gymnosophisles  des 
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Grecs  et  les  prêtres  de  Bouddha.  Il  faut  qu’il  y  ait 
eu  confusion  de  noms,  ou  qu’il  existât  alors  des 
Bouddhistes  nommés  Brahmanes.  On  peut  en  dire 
autant  de  tous  les  autres  auteurs  grecs  ou  des 
pères  de  l’Eglise  qui  ont  parlé  du  même  sujet. 

On  peut  donc  conclure,  comme  l’indiquent  la 
comparaison  des  faits  et  certaines  expressions 
dans  les  voyageurs  chinois  et  autres  auteurs  in¬ 
diens  ou  grecs,  que  les  Brahmanes  étaient  une 
communauté  séculière  et  non  religieuse;  au  fait, 
comme  il  est  établi  par  Matou -an -lin  et  Soung- 
Young,  une  tribu  d’étrangers  et  qu’ils  n’avaient 
d’influence  ni  religieuse  ni  politique  jusqu’après 
l’invention  des  pouranas,  et  pendant  les  périodes 
de  confusion  qui  ont  suivi  le  déclin  du  boud¬ 
dhisme,  l’élévation  des  états  Radjputs,  l’extenlion 
du  culte  de  Siva  et  de  Wiehenou  ,  et  l’invasion 
mahométane.  Or  ,  comme  tout  s’accorde .  les 
Bouddhistes,  les  Chinois,  les  Grecs  et  saint  Am¬ 
broise,  tant  sur  l’état  de  l’Inde,  sur  les  habitudes 
et  les  mœurs  de  la  caste  religieuse,  que  sur  les 
dates  précises  et  l’état  de  séculiers  et  d’étrangers 
des  Brahmanes  ,  il  faut  conclure  que  le  boud¬ 
dhisme  est  la  seule  religion  ancienne  de  l’Inde. 

Si  résumant  maintenant  et  rapprochant  tous 
ces  faits  nous  considérons  :  i°  que  les  monuments, 
les  inscriptions  et  médailles  ne  font  mention  du 
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brahmanisme  pour  la  première  fois  qu’au  hui¬ 
tième  siècle  de  notre  ère,  tandis  que,  depuis  le 
cinquième  siècle  avant  Jésus-Christ  jusqu’au  cin¬ 
quième  après,  tous  les  monuments,  les  inscriptions 
et  médailles  dans  toute  l’Inde  sont  bouddhistes; 
2°  que  les  brahmanes,  après  avoir  détruit  tout  do¬ 
cument  historique,  n’ont  encore  que  des  histoires 
prouvées  apocryphes  par  des  anachronismes  dé¬ 
montrés,  que  d’ailleurs,  tous  leurs  livres  impor¬ 
tants  ont  été  écrits  entre  le  cinquième  et  le 
quatorzième  siècle  de  notre  ère,  tandis  que  les 
livres  bouddhiques  ont  été  écrits  entre  217  avant 
Jésus-Christ  et  le  cinquième  siècle  de  notre  ère, 
et  même  traduits  en  chinois,  et  qu’ils  ont  une 
chronologie  d’une  certitude  générale  corroborée 
par  les  écrivains  chinois  ;  3°  que  le  contenu  de  ces 
livres,  comme  les  voyageurs  chinois,  d’accord  avec 
les  monuments,  prouve  l’empire  presqu’universel 
du  bouddhisme  depuis  5oo  ans  avant  Jésus-Christ 
jusqu’à  5oo  ans  après,  et  que  ce  fait  est  confirmé 
par  ies  orientalistes  les  plus  recents  ;  4°  que  le 
culte  des  Dieux  brahmans  ne  fut  pas  connu  des 
premiers  voyageurs  chinois  et  que  ces  Dieux 
n’apparaissent  que  vers  le  huitième,  neuvième  et 
dixième  siècles  ;  5°  enfin  que  les  historiens  grecs 
ne  font  que  confirmer  tous  ces  fai? s  ;  nous  aurons 
évidemment  la  preuve  que  le  bouddhisme  a  régné 
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universellement  dans  l’Inde  à  l’exclusion  du  brah¬ 
manisme  jusqu’au  cinquième  siècle  de  notre  ère 
au  moins. 

Si  nous  considérons  d’autre  part  :  i°  que  de 
l’accord  des  livres  bouddhiques,  des  voyageurs 
chinois,  des  historiens  grecs  et  autres,  les  Brah¬ 
manes  sont  une  tribu  séculière  et  étrangère  à  l’o¬ 
rigine  ;  2°  que  les  monuments,  les  inscriptions  et 
médailles  ne  font  mention  d’eux  et  de  leur  culte 
qu’en  cessant  de  parler  du  bouddhisme  ;  3°  que 
les  livres  brahmanes  commencent  où  finissent 
les  livres  bouddhistes;  4°  fiue  des  Brahmanes 
ont  souvent  embrassé  le  bouddhisme;  que  les 
inscriptions  et  médailles  de  la  période  de  tran¬ 
sition  montrent  le  bouddhisme  mêlé  avec  le  brah¬ 
manisme;  que  les  livresbrahmaniques, étant  posté¬ 
rieurs  en  dates  aux  livres  bouddhiques  et  leur 
étant  pourtant  identiques  sur  un  grand  nombre 
de  points,  sont  évidemment  des  copies;  qu’en 
outre ,  les  premiers  dieux  des  Brahmanes  sont 
un  héritage  du  bouddhisme  qui  en  faisait  des 
dieux  inférieurs;  5°  enfin,  que  les  Brahmanes  ont 
été  regardés  vers  le  cinquième  siècle  comme  hé¬ 
rétiques  et  pourtant  ménagés  par  les  Bouddhistes; 
nous  aurons  la  preuve  positive  que  le  brahma¬ 
nisme  s’est  greffé  sur  le  bouddhisme ,  qu’il  a  hé¬ 
rité  d’une  partie  de  son  culte,  de  ses  livres,  et 
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qu’il  a  fini  par  l’envahir  et  le  remplacer  dans 
l’Inde. 

L’accord  de  toutes  les  dates,  et  de  toutes  les 
sources,  prouve  que  cette  transition  du  boud¬ 
dhisme  au  brahmanisme  s’est  opéré  du  cinquième 
au  neuvième  siècle  de  notre  ère. 

De  la  solution  que  nous  croyons  avoir  mise  en 
évidence,  ressort  une  autre  question  encore  plus 
positivement  résolue,  s’il  est  possible;  nous  vou¬ 
lons  parler  de  l’antiquité  du  sanskrit  et  de  1  anté¬ 
riorité  du  pâli.  Cependant  elle  a  besoin  de  quel¬ 
ques  éclaircissements,  que  nous  allons  exposer 
en  suivant  toujours  la  même  marche. 

I.  Inscriptions.  De  toutes  les  nombreuses  in  sci  ip- 
tions  qui  ont  été  jusqu  ici  decouvertes  dans  les 
Indes,  il  n’v  en  a  pas  une  seule  en  sanskrit  avant 
Jésus-Christ.  Toutes  les  inscriptions  sanskrites, 
en  grand  nombre,  sont  depuis  800  à  167b  de 
notre  ère.  Les  inscriptions  palis,  au  contraire,  sont 
presque  toutes  de  543  à  4°  avant  Jésus-Christ  ; 
nous  n’en  avons  remarqué  qu’une  seule  de  071 
après  Jésus-Christ,  dans  la  liste  publiée  par  le 
Journal  asiatique  du  Bengale.  Mais  on  en  a  trouvé 
beaucoup  d’autres  des  premiers  siècles  de  notre 
ère  ;  or,  parmi  ces  nombreuses  inscriptions,  il  n  y 
a  pas  un  seul  texte  bouddhiste  en  sanskrit  plu¬ 
sieurs  siècles  apres  ka-Iïian.  11  y  a  pourtant  un 
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exemple  d’une  inscription  quasi  sanskrite  sur  des 
feuilles  de  cuivre  venant  de  Valabhi,  dans  le  Gu¬ 
jarat,  à  la  date  supposée  de  528  de  notre  ère,  mais 
Sykes  pense  qu’un  traducteur  pâli  traduirait  plus 
facilement  qu’un  sanskrit. 

II.  Les  inscriptions  donc  prouvent  que  le  pâli 
était  la  langue  bouddhique  ;  et  toutes  les  anciennes 
écritures  bouddhistes  viennent  prouver  la  même 
chose,  car  elles  sont  toutes  en  pâli  ou  magadi;  or, 
dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  on  a  cherché 
dans  toutes  les  provinces  de  l’Inde  à  compléter  la 
collection  des  livres  saints,  et,  dans  aucune  occa¬ 
sion,  on  ne  fait  mention  de  la  différence  qui  exis¬ 
terait  entre  les  dialectes  de  ces  textes.  Fâ-Hian  ne 
parle  jamais  que  d’une  seule  langue  sacrée  ;  ce  fait, 
joint  aux  inscriptions,  porte  à  croire  que  cette 
langue  unique  était  le  pâli.  La  transcription  chi¬ 
noise  changeant  les  terminaisons,  il  est  impossible 
de  distinguerensuite  le  sanskrit  dupali.  Cependant 
les  Chinois  étudient  et  enseignent  le  bouddhisme 
dans  la  langue  fan;  or,  comme  avant  Fâ-Hian  tou¬ 
tes  les  inscriptions  sont  en  pâli  et  qu’il  n’y  a  point 
d’inscriptions  sanskrites  d’une  ancienneté  égale, 
on  doit  d’autant  plus  douter  de  la  simultanéité 
du  sanskrit.  Que  l’idiome  pourtant  fut  le  même 
dans  les  divers  pays  où  alla  Fâ-Hian ,  cela  est 
prouvé  par  la  facilité  avec  laquelle  il  communique 
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sans  parler  de  changement  de  dialecte,  ce  qui 
prouverait  que  la  langue  fan  est  le  pâli  ;  et,  quand 
Klaproth  pense  que  le  langage  parlé  alors  était  le 
sanskrit  paria  raison  qu’on  ne  sait  pas  si  les  livres 
bouddhistes  étaient  écrits  en  pâli  à  cette  époque, 
il  est  suffisamment  réfuté  par  l’existence  des 
inscriptions  palis.  —  Le  caractère  employé  dans  ces 
inscriptions  est  l’antique  forme  du  moderne  deva- 
nagari;  en  outre,  chaque  lettre  sanskrite  moderne 
peut  être  reconnue  lettre  par  lettre  dans  les  an¬ 
ciennes  lettres  palis,  et  on  peut  supposer  que  le 
sanskrit  s’est  perfectionné ,  qu’il  était  plus  rude 
anciennement;  le  mot  sanskrit  signifie  poli ,  achevé , 
tandis  que  le  mot  pâli  signifie  racine ,  original. 
Dans  le  fait,  nous  n’avons  de  preuve  d’existence 
aux  périodes  les  plus  anciennes  que  pour  le  pâli; 
et  les  anciennes  copies  des  védas  eux-mêmes  dif¬ 
fèrent,  dit  Wilson,  à  la  fois  de  mots  et  de  con¬ 
struction  du  sanskrit  des  ouvrages  plus  mo¬ 
dernes. 

Ainsi,  comme  il  n’est  fait  mention  que  de  l’u¬ 
sage  d’une  seule  langue  par  les  auteurs  chinois, 
et  comme  la  totalité  des  anciennes  écritures  boud¬ 
dhistes  sont  encore  trouvées  en  pâli  ou  magadi, 
tandis  qu’il  n’y  a  aucune  mention  de  copies  an¬ 
ciennes  en  sanskrit ,  et  comme  toutes  les  plus 
anciennes  inscriptions  relatives  au  bouddhisme 
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sont  en  vieux  pâli ,  il  faut  conclure,  avec  M.  Sykes, 
que  la  langue  fan,  que  Fâ-Hian  étudiait  et  dans 
laquelle  les  livres,  qu’il  portait  avec  lui  en  Chine, 
étaient  écrits,  était  une  ancienne  forme  du  pâli  et 
non  pas  le  sanskrit.  Les  preuves  de  l’existence 
du  sanskrit  manquent  pendant  les  six  ou  sept 
premiers  siècles  de  notre  ère,  tandis  que  nous 
avons  les  preuves  les  plus  étendues  de  l'existence 
du  pâli. 

Il  en  est  donc  des  langues,  comme  des  cultes, 
auxquelles  elles  ont  servi  ;  le  pâli  règne  avec  le 
bouddhisme  et  disparaît  avec  lui,  le  sanskrit  sort 
du  pâli,  comme  le  brahmanisme  du  bouddhisme. 

Nous  croyons  donc  avoir  répondu  à  la  première 
question  que  nous  nous  sommes  posée,  savoir  : 
lequel  du  bouddhisme  ou  du  brahmanisme  sort 
de  l’autre,  lequel  est  le  plus  ancien  ?  Quant  à  la 
seconde  question  :  à  quelle  époque  certaine  faut- 
il  remonter  pour  trouver  leur  origine?  Nous 
croyons  y  avoir  également  répondu  pour  le  brah¬ 
manisme;  il  nous  reste  à  l’examiner  pour  le  boud¬ 
dhisme. 
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CHAPITRE  IX. 

BOUDDHISME. 

flfiOOfl- 


C’est  un  fait  certain  que  le  bouhdhisme  a  pré¬ 
valu  généralement  dans  l’Jnde  depuis  les  Hyma- 
îaya  jusqu’à  Ceylan  et  depuis  Orissa  jusqu  à  Gu~ 
iarat,  dans  la  période  qui  s’étend  depuis  ie 
cinquième  siècle  avant  Jésus -Christ  jusqu’au 
septième  siècle  après;  et  que  sa  chute  finale  dans 
l’Inde  n’a  pas  eu  lieu  avant  le  douzième  ou  qua¬ 
torzième  siècle,  puisque,  d’après  certaines  inscrip¬ 
tions,  quelques  princes  bouddhistes  auraient  en¬ 
core  existé  en  1197  et  i3o5. 

Tout  s’accorde  aussi  à  prouver  que  le  boud¬ 
dhisme  a  pris  naissance  ou,  du  moins,  s’est  formule 
dans  l’Inde.  Foé-Bouddha  est  né  à  Kia-V\  eï-Lo  vveï, 
au  nord  de  Benarès  ( F oè-Kouc-K i .  note  du  ch.xxn) . 
Benarès  et  ses  alentours  sont  le  lieu  où  Shakya 
Mouni  commença  ses  prédications  (id.  p.  5o5, 
note).  Quelques  épithètes  descriptives  des  quali- 
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tés  corporelles  de  Bouddha  permettent  de  déter¬ 
miner  que  l’ensemble  de  la  physionomie  de  ce 
personnage  se  rapporte  à  la  race  indienne  ( Intro¬ 
duction  au  Foé-Kouë-Ki ,  par  M.  Landresse,  page 

XXVI.  ) 

Ce  premier  point,  de  l’origine  indienne  du 
bouddhisme,  est  avoué  par  tout  le  monde  et  par 
les  Chinois  eux-mêmes,  qui  reconnaissent,  dans 
tous  leurs  livres,  avoir  reçu  cette  doctrine  de 
l’Inde.  «  11  était,  en  effet,  constant,  à  la  Chine,  au 
commencement  du  cinquième  siècle  de  notre  ère, 
que  l’Inde  centrale  est  la  véritable  patrie  du  boud¬ 
dhisme;  que  Shakya-Mouni  est  né  à  Kâpila,  aux 
environs  d’Aoude  et  de  Lucknow.  Son  père  était 
un  prince  de  ce  pays,  tributaire  du  roi  Magdha, 
lequel  résidait  à  Pât’Alipoutra.  Toute  sa  prédica¬ 
tion  s’est  accomplie  au  nord  du  Gange,  dans  les 
provinces  d’Aoude,  de  Benarès  et  dans  le  Behar 
septentrional;  il  a  fini  sa  carrière  au  nord  de  Pa- 
tna,  dans  le  voisinage  des  montagnes  du  Nepâl 
( Introduction  au  F oè-Kouc-Ki 3  p.  xlix).  »  11  n’y  a 
donc  aucun  lieu  de  douter  de  celte  origine  du 
bouddhisme;  peu  importe  ce  qu’ait  été  Bouddha, 
la  doctrine  est  indienne,  au  moins  pour  la  forme. 

Mais  à  quelle  époque  faut-il  placer  la  naissance 
du  bouddhisme?  Pour  résoudre  cette  question,  il 
est  important  de  suivre  dans  ses  progrès  l’effusion 
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de  la  doctrine  bouddhique  chez  les  divers  peuplei 
qui  l’ont  reçue. 

Chine.  «  On  sait  que  l’Inde  n’a  été  connue  des 
Chinois  qu’au  temps  de  l’expédition  de  Tchang- 
Khian  chez  les  Dahœ,  126  ans  avant  Jésus-Christ. 
Quant  au  nom  de  Thian-Tchu  (le  nom  le  plus  or¬ 
dinaire  de  l’Inde  dans  les  livres  chinois),  il  n’a  été 
employé,  pour  la  première  fois,  que  la  deuxième 
année  Iang-Hi,  1 5g  ans  après  Jésus-Christ  (Note 
du  ch.  11  du  Foê-Koué-Ki,  p.  i4)-  D  Ue  noïtt 
Thian-Tchu ,  pour  désigner  l’Inde,  est  cité,  pour 
la  première  fois,  dans  les  annales  chinoises,  à  la 
huitième  année  du  règne  de  l’empereur  Ming-Ti 
des  Hans  (  65  ans  avant  Jésus-Christ).  Ce  nom  ne 
se  trouve  ni  dans  les  Kings,  ni  dans  aucun  autre 
ouvrage  antérieur  à  la  dynastie  des  Hans.  Le  dic¬ 
tionnaire  Choué-YVen,  rédigé  par  Hiu-Tchin,  en 
121  de  notre  ère,  ne  contient  pas  même  encore  le 
caractère  tchu  qui  est  le  second  dans  le  mot  Thian- 
Tchu  ( id . ,  ici.). 

Le  bouddhisme  n’était  donc  pas  connu  à  la 
Chine  avant  Jésus  -  Christ ,  puisque  les  Chinois 
connaissaient  à  peine  le  nom  de  l’Inde;  mais  voici 
des  preuves  positives  :  «  Un  Samanéen,  nommé 
Cheli-Fang,  paraît  être  le  premier  ministre  boud¬ 
dhiste  qui  soit  venu  des  contrées  occidentales  à 
la  Chine  ,  pour  y  répandre  sa  religion,  l’an  217 


(  212  ) 

avant  notre  ère.  accompagné  de  dix-huit  reli¬ 
gieux,  mais  il  est  douteux  qu’il  eût  avec  lui  des 
livres  sacrés,  si  l’on  doit  admettre,  avec  M.  Tur- 
nour,  que  la  doctrine  bouddhique  n’a  été  mise  par 
écrit  que  de  io/|  à  76  avant  Jésus-Christ.  Mais 
deux  ans  avant  Jésus-Christ,  des  livres  furent  ap¬ 
portés  par  I-Tsoun-Keou,  envoyé  des  Gétes.  Ce¬ 
pendant,  d’après  les  historiens  chinois,  ce  ne  fut 
guère  qu’une  soixantaine  d’années  après  qu’eut 
lieu  son  adoption  officielle  ( Introd .  au  Foé-Kout- 
Ki,  p.  xxxvi  11). 

Le  bouddhisme  ne  s’est  donc  établi  à  la  Chine 
que  de  la  fin  ch  premier  au  quatrième  siècle  de 
notre  ère,  comme  le  prouvent  les  voyages  de  Fâ- 
Hian;  mais  il  était  déjà  établi  chez  d’autres  peu¬ 
ples.  «  11  y  a  trois  phases  remarquables  ,  trois 
époques  principales  dans  l’histoire  de  cette  pro¬ 
pagation.  Après  la  mort  de  Bouddha,  quatre 
grandes  missions  se  répandent  dans  les  contrées 
limitrophes  de  LHindoustan.  La  foi  s’établit  dans 
la  Perse  orientale;  les  habitants  des  royaumes  de 

Kachemire  et  de  Kandahar  la  reçoivent  et  l’intro- 

$ 

duisent  à  Ceylan.  C’est  la  première  époque.  Là  les 
doctrines  saintes  obtiennent  comme  une  nouvelle 
révélation;  les  croyances  sont  ravivées  par  les 
pompes  du  culte,  parla  ferveur  des  prédications; 
des  apôtres  zélés  vont  les  porter  sur  le  continent  : 
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les  uns  dans  l’Inde  en  deçà  du  Gange,  à  Ava,  àSiam, 
chez  les  Birmans  ;  les  autres  dans  laBaclriane,  la 
Petite-Boukarie,  à  la  Chine,  en  Corée  et  au  Japon. 
Us  couvrent  de  monuments  religieux  les  contrées 
qu’ils  parcourent,  et  consacrent  le  souvenir  de 
leur  mission  en  laissant  partout  sur  leur  passage 
la  foi ,  la  langue,  les  institutions  indiennes.  C’est 
la  seconde  époque.  La  troisième  est  celle  du  la- 
manisme  on  du  bouddhisme  réformé.  Au  com¬ 
mencement  du  cinquième  siècle,  le  samanéisme, 
qui  est  le  bouddhisme  primitif,  avait  déjà  péné¬ 
tré  dans  le  Thibet  sans  avoir  pu  s’y  maintenir; 
deux  cents  ans  plus  tard  il  y  était  la  religion  do¬ 
minante.  Dès  ce  moment,  les  fréquentes  incur¬ 
sions  des  Tartares  dans  la  partie  septentrionale 
de  la  Chine ,  le  succès  des  armes  des  peuples  de 
race  Tongouse  à  l’occident  du  Chen-Si,  au  Thibet 
et  dans  les  pays  qui  avoisinent  la  mer  Bleue  jus¬ 
qu’à  Khotan,  deviennent  un  moyen  de  propaga¬ 
tion  que  les  sectaires  de  Bouddha  mettent  à 
profit  avec  autant  d’adresse  que  de  succès 
( Introduct .  au  Foè-Kouè-Ki ,  p.  xxxv-xxxvi).  »  Le 
Foé-Koué-Ivi  [Voyage du  prêtre  bouddhiste  Fâ-Hian t 
de  la  Chine  à  Ceylan  de  4oo-/}i4)  se  rapporte  à  la 
moitié  de  la  seconde  période  [id.). 

Ainsi  nous  avons  des  dates  précises.  La  troi¬ 
sième  période  du  bouddhisme  ou  le  lamanisme 
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commence  au  huitième  ou  neuvième  siècle  de 
notre  ère.  La  seconde  période ,  le  bouddhisme  se 
répandant  à  la  Chine,  etc.,  commence  à  la  fin  du 
premier  siècle  de  notre  ère  et  finit  vers  le  huitiè¬ 
me.  Beaucoup  de  voyages  bouddhiques  signalent 
cette  période.  Enfin  ,  la  première  période  finit  au 
second  siècle  de  notre  ère,  mais  nous  n’avons 
point  encore  la  date  précise  de  son  commence¬ 
ment.  Cependant  un  fait  de  la  plus  haute  impor¬ 
tance,  c’est  que  le  bouddhisme,  en  s’étendant, 
développe  ses  doctrines  et  son  culte  comme  cela 
arrive  à  Ceylari ,  où  il  y  a  comme  une  nouvelle  ré- 
réiation;  il  se  modifie  même  profondément  pour 
devenir,  dans  la  troisième  période,  le  lamanisme. 
Cela  semble  donc  annoncer  déjà  accession  de 
nouvelles  doctrines  ,  mélange  de  culte  et  de 
croyances. 

Entrons,  s’il  est  possible,  plus  avant  dans  l’é¬ 
tude  des  origines  bouddhiques.  Foé-Bouddha, 
Shakÿa-Mouni.  Milê-Phou-Sâ,  sont,  clans  les  opi¬ 
nions  bouddhiques,  un  seul  et  même  person¬ 
nage,  autant  d’incarnations  du  même  Dieu.  Ce¬ 
pendant  parmi  les  Bouddhas  de  l’âge  actuel,  les 
uns  sont  reconnus  par  une  secte  et  rejetés  par 
l’autre.  Ainsi  du  temps  de  Fâ-Hian  il  existait  des 
sectaires  bouddhistes  qui  honoraient  la  mémoire 
des  trois  Bouddhas,  prédécesseurs  de  Shakva,  et 
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qui  refusaient  leurs  hommages  à  Shakya,  qu  on 
dit  être  le  fondateur  du  bouddhisme.  Il  y  a  aussi 
dans  un  passage  de  sa  vie  quelque  chose  de  plus 
fort  qu’une  présomption  de  l’existence  du  boud¬ 
dhisme  avant  Shakya.  Dans  sa  jeunesse  il  était 
toujours  pensif,  et  en  sortant  il  trouva  un  Sama- 

néen  ou  prêtre  bouddhiste .  Voilà  donc  un 

prêtre  bouddhiste  connu  et  décrit  par  Shakya- 
Mouni.  En  outre,  son  père  cherchait  comment  il 
l’empêcherait  d’embrasser  la  doctrine ,  et  pourtant 
il  embrasse  la  vie  religieuse  et  devient  un  boud¬ 
dha  et  non  pas  le  bouddha.  Shakya  lui-même, 
dans  un  sermon  à  Benarès,  parle  de  Bouddhas 
précédents.  Et  ailleurs  il  est  dit  que  la  doctrine 
des  reliques  s’arira  est  pour  le  vulgaire,  voulant 
parler  des  reliques  des  anciens  Bouddhas.  «  Quoi 
que  l’on  veuille  penser,  ajoute  M.  Sykes ,  des  deux 
premiers  (Bouddhas  de  l’âge  actuel),  qu’ils  soient 
apocryphes  ou  non,  il  paraît  au  moins  que  le 
prédécesseur  immédiat  de  Shakya,  Kasyapa,  avait 
eu ,  en  dépit  de  la  chronologie  absurde  et  des  fa¬ 
bles  dont  il  est  environné,  une  existence  positive 
selon  la  croyance  des  Bouddhistes  du  quatrième 
siècle.  Car  non  seulement  Fâ-Hian  fait  souvent 
mention  de  sa  naissance,  de  sa  vie,  et  de  sa  mis¬ 
sion,  mais  il  décrit  encore  une  grande  tour  à  Aoude, 
dans  le  voisinage  de  la  célèbre  cité  de  Uama  - 
Ayoddha,  qui  contenait  ses  os  entiers  (Sykes).» 
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Telle  est  l’opinion  de  M.  Sikes;  elle  nous  sem¬ 
ble  un  peu  hardie.  Il  avoue  lui-même  qu’il  aban¬ 
donne  les  deux  premiers  Bouddhas,  qu'ils  soient 
apocryphes  ou  non.  Quant  à  Kasyapa ,  le  troisième 
Bouddha  ,  il  accorde  qu’il  est  environné  de  fables 
et  fondé  sur  une  chronologie  absurde;  il  ne  lui 
reste  donc  plus  que  la  croyance  des  Bouddhistes 
du  quatrième  siècle  et  les  os  entiers  contenus 
dans  la  tour  d’Aoude.  Or  ,  la  croyance  des 
Bouddhistes  du  quatrième  siècle  ne  prouve  absolu¬ 
ment  rien  que  l’existence  des  fables  et  de  la  chro¬ 
nologie  absurde  dont  elle  entoure  Kasyapa;  l’auto¬ 
rité  des  reliques  de  la  tour  d’Aoude,  comme  de 
toute  autre  relique,  est  détruite  par  le  discours 
même  de  Shakya,  qui  dit  que  la  doctrine  des  re¬ 
liques  des  anciens  Bouddhas  est  pour  le  vulgaire, 
ce  qui  prouve  que  de  son  temps  déjà  les  docteurs 
et  les  prédicateurs  n’avaient  pas  foi  en  ces  reli¬ 
ques.  Les  deux  seules  raisons  de  M.  Sykes  ne  suf¬ 
fisent  donc  pas  pour  donner  même  l’ombre  d’une 
preuve  à  l’existence  d’antiques  Bouddhas.  «  Or, 
M.  Rémusat  n’était  pas  éloigné  de  penser  que 
Shakya-Mouni ,  ou  le  Bouddha  de  l’âge  actuel,  est 
le  seul  type  réel  d’après  lequel  des  personnages 
imaginaires  ont  été  créés,  pour  être  rapportés  dans 
cette  qualité  de  Bouddhas  à  différentes  périodes 
mythologiques.  Cette  conjecture  pourrait  cou- 
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tluire  à  reconnaître  si  le  dogme  de  la  pluralité  des 
Bouddhas  et  de  leurs  manifestations  successives 
remonte  au  temps  même  de  la  fondation  du  boud¬ 
dhisme,  et  comment  l’adoration  de  la  divinité  s’est 
trouvée  peu  à  peu  presque  effacée  par  le  culte  des 
saints  ( Introduct .  au  Foé-Koué-Ki ,  p.  xxx).  «Cette 
opinion  du  savant  orientaliste  deviendra  plus 
qu’une  conjecture  si  l’on  considère  i°  qu’il  y  a  eu 
presque  autant  de  Bouddhas  que  de  pays  divers; 
car  d’après  Fâ-IIian,  le  pays  de  Thi-Ho’wei,  où  ré¬ 
gnait  le  père  de  Phousâ,  antique  Bouddha,  devait 
être  situé  dans  la  Perse  orientale.  Ainsi ,  tout  en 
conservant  pour  la  vie  réelle  de  Shakya-Mouni  les 
traditions  locales  qui  se  rapportent  à  l’Inde  cen¬ 
trale  et  septentrionale,  les  Bouddhistes  ne  crai¬ 
gnent  pas  de  transporter  la  scène  des  actions 
mythologiques  de  leurs  saints  fabuleux  hors  des 
limites  de  l’Hindoustan  ( Foé-Koué ,  p.  92.). 

20  Que ,  dans  le  Foué-Koué-Ki ,  les  hommes  pu¬ 
rifiés,  tels  que  les  Arrhans,  les  incarnations  du 
premier  et  du  second  ordre  nommés  Bouddhas  et 
BodhisatUvas ,  non  plus  que  les  dévas  (classe  d’ê¬ 
tres  que  les  Brahmanes  ont  retenue)  ne  sont  nul¬ 
lement  des  dieux,  mais  seulement  des  âmes  enga¬ 
gées  et  plus  ou  moins  avancées  dans  la  route  de 
la  perfection  ( Introduct .  au  Foè,  p.  xxx). 

5°  Enfin  ,  qu’il  n’y  a  rien  de  certain  ni  même  de 
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vraisemblable  ni  sur  les  dates  ,  ni  sur  les  lieux  de 
l’apparition  de  ces  bouddhas  divers. 

L’opinion  qui  n’admet  que  le  seul  Bouddha 
Shakya-Mouni  paraît  donc  la  plus  vraisemblable. 

Mais  ce  Shakya-Mouni  lui-même,  cet  unique 
Bouddha,  quel  est-il?  A  quelle  époque  est-il  né? 
Les  Chinois  et  les  autres  peuples  ayant  tous  reçu 
cette  religion  des  Indiens ,  ont  nécessairement 
répété  les  opinions  indiennes  sur  ce  point;  c’est 
donc  évidemment  l’autorité  des  Indiens  seuls 
qu’il  s’agit  de  discuter,  et  il  nous  semble  qu’on 
n’a  pas  assez  tenu  compte  de  cette  règle  de  criti¬ 
que.  Cependant  examinons  d’abord  les  dates  que 
nous  présentent  les  livres  bouddhiques  chinois. 
D’après  ces  livres,  la  naissance  de  Shakya-Mouni 
est  fixée  à  l’an  1029  avant  Jésus-Christ,  et  sa  mort 
à  l’an  g5o  ;  et  cela  d’après  l’accord  de  ces  livres 
beaucoup  préférable  aux  variations  de  plus  de 
mille  ans  entre  les  opinions  européennes  ,  dit 
M.  Rémusat  (Met.  asiat .,  t.  1,  sur  la  succession  des 
trente  premiers  patriarches  bouddhistes).  Cet  accord 
n’a  pourtant,  à  notre  avis,  d’autre  autorité  que 
celle  de  la  source  dont  il  est  la  copie. 

Cependant  un  document  qui  paraît  mériter 
quelque  confiance  a  été  traduit  dans  le  premier 
volume  des  Mélanges  asiatiques.  C’est  une  liste  de 
trente-trois  personnages  que  les  Bouddhistes  nom- 


sec- 
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ment  illustres,  et  par  lesquels,  suivant  ces 
taires,  la  doctrine  secrète  a  été  transmise  succes¬ 
sivement  depuis  Bouddha  lui-même  jusqu  à  une 
époque  postérieure  à  celle  où  les  livres  sacres  qui 
lui  sont  attribués  furent  traduits  en  chinois.  Or, 
la  première  traduction  des  livres  bouddhistes  fut 
faite  en  418  de  notre  ère,  par  Fotou-Pa-To-Lo. 
Cette  liste  est  insérée  dans  Y  Encyclopédie  japon- 
nnise  ;  elle  donne  l’époque  de  la  vie  de  chacun  de 
ces  personnages,  correspondante  aux  empereurs 
régnants  de  la  Chine.  La  naissance  de  Shakya- 
Mouni  y  est  fixée  à  l’an  1029  avant  Jésus-Christ, 
et  le  dernier  patriarche  indien  au  cinquième  siècle 
de  notre  ère,  époque  ou  les  patriarches  boud¬ 
dhistes  s’établirent  à  la  Chine  sous  le  nom  de  maî¬ 
tres  de  la  doctrine,  résidant  à  la  cour  des  rois  de 
la  Chine  et  de  la  Tartarie  jusqu’au  treizième  siè¬ 
cle.  C’est  évidemment  l’authenticité  dç  la  première 
liste  qu’il  s’agit  de  constater.  Or,  nous  n’avons  en¬ 
core  aucun  moyen  d’y  arriver;  nous  avons  même 
les  raisons  les  plus  fortes  d’en  douter,  car  d’après 
les  traducteurs  du  Foé-Koué-Ki  (1),  dontM.Rému- 
sat  est  le  principal,  ^  le  calcul  de  certains  auteurs 
chinois  place  la  naissance  de  Shakya  à  1  an  1027, 

(i)Li(  traduction  de  Foé-Koué-Ki  est  postérieure  aux  mélanges  asia¬ 
tiques.  cela  est  a  remarquer  pour  ne  pas  voir  contradiction  dans  l’opi¬ 
nion  de  M.  Kérriusat,  mais  seulement  progrès  dans  ses  recherches. 
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ou  1039  avant  Jésus-Christ,  et  sa  mort  à  l’an  950. 
Le  calcul  suivi  par  d’autres  auteurs  chinois ,  très 
bien  instruits  des  traditions  bouddhiques ,  place 
la  naissance  de  Shakya  en  688  avant  Jésus  Christ, 
et  sa  mort  en  609  (p.  4 2 ).  » 

Dans  la  vie  de  Shakya  il  est  fait  mention  de 
quatre-vingt-quinze  hérésies  qui  peuvent  se  ré¬ 
duire  à  onze.  On  ajoute  à  ces  onze  neuf  points  sur 
lesquels  les  hérétiques  sont  en  erreur,  et  il  n’y  a 
pas  moins  de  vingt  hérésies  relativement  au  INir- 
van’a  ou  à  l’extinction  de  Bouddha. 

D’après  Hinang-Thsang ,  les  collections  diffè¬ 
rent  sur  la  détermination  de  lepoque  de  la  mort 
ou  du  Nirvan’a  de  Bouddha.  Les  unes  le  placent 
il  y  a  plus  clc  1,200  ans,  d’autres  plus  de  i,5oo, 
d’autres  plus  de  i,5oo.  Il  y  en  a  même  qui  assu¬ 
rent  qu’il  n’y  a  que  900  ans  et  que  1,000  aus  ne 
se  sont  pas  accomplis  depuis  cet  événement 
(Pian-I-Tian  ,  liv.  lxxv,  art.  7.  )  Hinang-Thsang 
écrivait  vers  l’an  640  de  Jésus-Christ;  c’est  donc 
à  cette  année  que  se  rapportent  ces  calculs  qui 
metLent  la  mort  de  Shakya-Mouni  en  669 ,  660, 
et  même  56o  ans  avant  notre  ère  (  Foé-Kouè  , 
p.  2 07).  Mais  voici  un  monument  indien  qui 
vient  de  plus  nous  donner  une  date  positive. 
«  Les  milles  de  Kia-Ye  ou  Bouddha  Gava  furent 
visitées  en  février  1 855  par  l’ambassadeur  Birman 
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Meng-macha-tchfsou et  sa  suite,  pendant  son  voya¬ 
ge  dans  les  provinces  supérieures  de  l’Hindouslan; 
Cet  ambassadeur  était  accompagné  clu  capitaine 
Burney.  En  parcourant  les  ruines  et  les  examinant 
avec  soin,  les  voyageurs  découvrirent  une  inscrip¬ 
tion  ancienne  en  caractère  pâli ,  laquelle  était  à 
moitié  sous  terre,  près  du  Maha-Bodhi  -Gatch,  ou 
figuier  sacré ,  sur  la  terrasse  du  temple.  M.  Bur¬ 
ney  en  prit  avec  soin  et  avec  beaucoup  de  peines 
trois  copies,  dont  deux,  avec  la  traduction,  furent 
remises  au  gouverneur  général  et  à  l'ambassadeur 
Birman;  la  troisième  était  destinée  à  la  Société  asia¬ 
tique  de  Calcutta.  Cette  inscription  portait  :  «  Ceci 
est  une  des  quatre-vingt  mille  chapelles  élevées 
par  Sri-Dkarm- A s'oka ,  souverain  du  Djarn  Bodwip, 
à  la  fin  de  la  deux  cent  dix-huitième  année  (026 
ans  avant  Jésus-Christ),  après  l’annihilation  du 
Bouddha  ,  sur  la  sainte  place  ou  Bhugawan 
(  Bouddha)  goûta  le  lait  et  le  miel  (madhapyasa)  ; 
étant,  par  le  laps  du  temps,  tombée  en  ruine  , 
elle  fut  reconstruite  par  le  prêtre  Naïk  Mahanta. 
Ayant  de  rechef  été  ruinée,  elle  fut  restaurée  par 
le  radja  Sado-Mang.  Après  un  long  intervalle  elle 
fut  encore  démolie .  De  celle  manière  la  cha¬ 

pelle  fut  reconstruite  pour  la  quatrième  fois,  et 
terminée  le  vendredi,  dixième  jour  de  pyadola , 
dans  l’année  de  sakkaradj  667  (i5o5  de  Jésus- 
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Christ).  Le  dimanche  huitième  du  Tatchhaou 
momgla  668  (  i5o6  de  Jésus-Christ )  ,  elle  fut 
consacrée  avec  des  cérémonies  brillantes  où  l’on 
offrit  des  comestibles,  avec  d^s  parfums,  des  ban¬ 
nières  et  des  lampions,  ainsi  qu’avec  des  guir¬ 
landes  du  fameux  arbre  kalpa  wriks’a,  etc 
(Foé-Koué-Ki ,  p.  277-278).  ® 

Ainsi  d’après  cette  inscription  pâli ,  la  chapelle 
fut  bâtie  pour  la  première  fois  en  026  avant  Jésus- 
Christ ,  la  deux  cent  dix-huitième  année  après  la 
mort  de  Bouddha  ;  ce  qui  placerait  cette  mort  à 
l’an  544  avant  Jésus-Christ.  En  rapprochant  cette 
date  de  celles  qui  placent  cette  mort  à  l’an  56o  et 
660,  ne  serait-on  pas  fondé  à  la  regarder  comme 
la  plus  vraisemblable. 

Cependant  des  traditions  indiennes  faisaient  re¬ 
monter  l’origine  du  bouddhisme  jusqu’au  dixième 
siècle  avant  notre  ère ,  dit  l’auteur  de  l’intro¬ 
duction  au  Foé-Kouè-Ki  ;  des  monuments,  dont 
plusieurs  subsistaient  encore ,  dont  quelques-uns 
étaient  en  ruine,  confirmaient  le  témoignage  de 
ces  traditions.  Cette  opinion  courait  au  cinquième 
siècle  de  notre  ère,  mais  l’auteur  11e  cite  aucun 
des  monuments  en  question.  Il  dit  plus  loin  : 
«  On  assure  que  la  même  religion  avait  aussi  pé¬ 
nétré  très-anciennement' dans  le  Décan,  et  il  exis¬ 
tait  dès-lors  dans  cette  contrée  des  excavations  en 
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forme  de  temple  dont  on  taisait  remonter  la 
construction  aux  temps  mythologiques.  Cette 
opinion  existait  au  temps  du  voyage  de  Fâ-Hian, 
vers  le  quatrième  siècle  de  notre  ère.  » 

Or,  H.-H.  Wilson  dit,  à  l’occasion  de  ces  exca¬ 
vations  en  forme  de  temples  du  culte  de  Siwa  et 
de  celui  de  Bouddha  que,  «  selon  une  tradition 
dont  il  a  parlé  plus  haut ,  les  Bouddhistes  ne 
vinrent  dans  la  péninsule  de  l’Inde  que  vers  le 
troisième  siècle  après  Jésus-Christ;  et  que  leurs 
excavations  n’ont  doue  pu  être  faites  que  dans  le 
cinquième  ou  sixième  siècle,  a  Al.  Klaprolh  pense 
que  le  Foé-Koué-Ki  réfute  suffisamment  cette  hy¬ 
pothèse.  11  est  vrai  que  d’après  Fâ-Hian  ces  exca¬ 
vations  existaient  avant  le  cinquième  siècle.  Mais 
n’auraient-elles  pas  pu  être  antécédentes  à  1  arrivée 
des  Bouddhistes  et  cependant  leur  être  attribuées  ; 
cela  serait  d’autant  plus  probable  que ,  d  apres 
Wilson ,  elles  appartiennent  aussi  bien  au  culte 
de  Siwa  qu’à  celui  de  Bouddha.  En  outre,  quand 
même  elles  seraient  réellement  l’œuvre  des  Boud¬ 
dhistes,  du  troisième  au  cinquième  siècle,  ils  ont 
bien  eu  le  temps  de  les  construire.  Ces  monu¬ 
ments  n’ayant  d’ailleurs  aucune  d  ite,  ne  prouvent 
évidemment  rien  contre  ceux  qui  en  portent. 

11  y  a  du  reste,  d’après  les  traducteurs  du  Foé- 
Koué-Ki  ,  «  trop  peu  d’accord  entre  les  différentes 
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dates  rapportées  par  Fâ-Hian,  et  pas  assez  d’unité 
dans  sa  manière  de  compter,  pour  qu’il  soit  pos¬ 
sible  d’établir  un  point  de  départ  bien  déterminé 
comme  base  de  sa  chronologie.  Cependant ,  con¬ 
tinuent-ils,  il  faut  reconnaître  qu’il  compte  ici 
d’après  l’ère  bouddhique  chinoise  généralement 
admise  (95o  avant  Jésus-Christ),  qui  diffère  de 
cinq  siècles  de  celles  des  Singlais  (545  avant 
Jésus-Christ),  et  suivant  laquelle  l’année  1 497  ■» 
depuis  le  Nirwan’a  de  Bouddha,  répondrait  à  l’an¬ 
née  4io  de  Jésus-Christ,  date  qui  est  aussi  celle 
de  l’époque  bien  certaine  du  séjour  de  notre  voya¬ 
geur  à  Ceylan.  a 

En  rapprochant  donc  les  dates  ,  nous  aurions 
pour  la  plus  ancienne  ,  celle  des  Chinois ,  la  mort 
de  Shakya-Mouni  en  g5o  ;  celle  d’autres  auteurs 
chinois  très-bien  instruits,  609;  d’après  Hinang- 
Thsang,  56o  et  36oj  d’après  l’inscription  pâli  de 
Kia-Ye,  544  5  et  enfin  d’après  les  Singlais,  545. 
Les  Indiens  et  les  Singlais  étant  la  source  et  l’o¬ 
rigine  ,  méritent  évidemment  plus  de  confiance  , 
d’autant  plus  que  les  milliers  d’inscriptions  et  de 
médailles  trouvées  dans  l’Inde,  placent  toutes  la 
mort  de  Shakya  vers  5oo  et  quelque  avant  Jésus- 
Christ.  Il  est  donc  rationnel  de  placer  les  com¬ 
mencements  du  bouddhisme  vers  le  cinquième 
siècle  avant  Jésus-Christ.  Cependant  ne  semble- 
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l-ïl  pas  qu'il  faille  admettre  deux  époques  bien  dis¬ 
tinctes,  l’une  avant  le  cinquième  siècle  et  l’autre 
dans  ce  siècle.  Ces  deux  époques  ne  répondraient- 
elles  pas  à  deux  phases  dans  la  doctrine  indienne. 
Nous  aurons  à  l’examiner.  Pour  le  moment  nous 
devons  constater  qu’il  n’y  a  pas  assez  d  accord  sur 
la  date  de  l’apparition  de  Shakya-Mouni ,  pour 
rien  conclure  de  positif.  Cependant  ces  dates  et 
ces  monuments  nous  donnent  la  solution  d’une 
question  importante  ,  nous  avons  vu  en  effet  que 
le  bouddhisme,  né  dans  l’Inde,  avait  commencé 
sa  première  période  de  prédication  dans  les  royau¬ 
mes  de  Kachemire,  deKandahar  et  à  Ceylan,  cette 
période  finissait  au  second  siècle  de  notre  ere  ; 
nous  avons  maintenant  des  données  positives  pot  i 
assigner  son  commencement;  les  inscriptions  et 
les  médailles  qui  placent  la  mort  de  Shakya  en 
5oo  et  quelque,  le  monument  de  Kia-le  qui  la 

place  en  544,  la  date  des  Sin§lais  ’  clui  la  Place 
en  545,  prouvent  évidemment  que  la  première 
prédication  du  bouddhisme  n’a  pas  commencé 
dans  ces  lieux  avant  cette  époque,  et  que  proba¬ 
blement  même  elle  lui  est  postérieure. 

Il  nous  semble  donc  prouvé  maintenant  que  si 
le  bouddhisme  a  été  formulé  en  système  religieux 
avant  l’an  5oo ,  il  n’était  encore  connu  que  dans 
une  très-faible  partie  de  l’Inde.  C’est  donc  là  qu’il 
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s’agit  de  chercher  sou  existence  primitive.  Or  , 
toutes  les  traditions  indiennes  avant  le  dixième 
siècle  au  plus ,  ne  sont  que  tables  et  chronologies 
absurdes,  sur  lesquelles  il  est  impossible  d’établir 
aucun  fond  ;  il  n’y  a,  d’ailleurs,  aucun  livre  avant 
le  second  ou  le  premier  siècle  avant  notre  ère. Où 
donc  Shakya-Mouni ,  ou  mieux  les  Bouddhistes , 
ont-ils  puisé  leur  doctrine?  Ce  ne  peut-être  évi¬ 
demment  que  dans  trois  sources  :  i°  ou  dans  les 
observations  et  méditations  communes  à  toute 
raison  humaine;  ou  2°  dans  l’origine  commune  à 
tous  les  peuples;  ou  5°  enfin  dans  une  communi¬ 
cation  étrangère.  —  Ce  ne  peut  pas  être  dans  la 
première  source ,  car  il  y  a  dans  le  bouddhisme 
une  multitude  de  dogmes  qui  ne  sont  ni  du  do¬ 
maine  de  l’observation  ,  ni  du  domaine  de  la  rai¬ 
son  (î).  Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  dans  la  se¬ 
conde  source,  car  la  plupart  de  ces  dogmes  n’ont 
été  révélés  dans  leurs  détails  que  longtemps 
après  la  dispersion  des  peuples  ;  ils  ont  bien  pu 
cependant  et  même  dû  en  posséder  le  fond  tiré 
de  cette  origine  commune,  mais  non  certains  dé¬ 
tails,  qui  nécessitent  la  troisième  source,  la  com¬ 
munication  étrangère.  Les  doctrines  étrangères 
durent  être  répandues  à  peu  près  dans  le  même 


(0  Voiries  règles  critiques,  prèf. 
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temps  dans  toute  l’Inde  ;  ce  fait  est  appuyé  sur  ce 
que  le  fond  de  la  doctrine  sera  le  même  chez  tous 
les  peuples  qni  l’embrasseront,  tout  en  y  amalga¬ 
mant  les  erreurs  idolâtriques,  dont  ils  étaient  im¬ 
bus,  avec  des  fables  locales.  En  effet,  l’élude  du 
langage  bouddhique  et  son  interprétation  ,  par 
M.  Rémusat,  «  fait  voir  qu’il  n’existe  aucune  dif¬ 
férence  essentielle  entre  les  opinions  des  sectaires 
du  Népal,  du  Thibet  et  de  la  Chine,  relativement 
aux  principes  de  la  doctrine  esoterique  ( Introd .  au 
Foé...,  p.  xxviii).  »  Ea  source  est  donc  commune. 

Un  second  fait  vient  à  l’appui,  les  premiers 
livres  bouddhistes  n’ont  paru  que  dans  le  second 
ou  le  premier  siècle  avant  Jésus-Christ, et  les  autres 
dans  les  cinq  premiers  siècles  de  notre  ere  ;  ces 
livres  ont  été  composes  dans  des  localités  diffe¬ 
rentes  ,  puisqu’on  y  trouve  des  fables  et  des  er¬ 
reurs  locales;  mais  pourtant  tous  sous  l’influence 
de  la  même  doctrine  fondament  ale ,  puisqu’ils  la 
renferment.  Mais  cette  doctrine  n  a  été  vraiment 
et  nettement  formulée  que  par  la  collection  de 
ces  divers  écrits  recueillis  en  différents  pays,  et  la 
traduction  qui  en  fut  faite  en  i j.18 ,  à  la  Chine. 

La  composition  locale  de  ces  livres  et  la  doc¬ 
trine  fondamentale  qu’ils  renferment  d’une  ma¬ 
nière  identique,  prouvent  donc  l’influence  d’une 
doctrine  étrangère  répandue  à  peu  près  dans  le 
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même  temps  chez  tous  ces  peuples,  par  une  même 
cause.  Ce  qui  nous  ramène  en  dernier  lieu  à  re¬ 
chercher  cetle  cause. 

Or,  pour  arriver  à  la  solution  au  moins  proba¬ 
ble  de  cette  question ,  il  est  nécessaire  de  tenir 
compte  de  plusieurs  faits.  Un  premier  fait  que 
nous  avons  déjà  cité ,  mais  que  nous  devons  rap¬ 
peler  ici ,  c’est  que  les  Bouddhistes  tout  en  con¬ 
servant  le  fond  des  actions  de  leurs  saints  fabu¬ 
leux,  ne  craignent  pas  d’en  transporter  la  scène 
hors  des  limites  de  l’Hindoustaa;  ainsi,  d’après 
Fâ-Hian,  le  pays  de  Thi-Ho’weï  où  régnait  le  père 
de  Phou-Sâ ,  antique  Bouddha,  prédécesseur  de 
Shakya-Mouni ,  qui  répandit  le  bouddhisme  dans 
l’Inde,  ce  pays  devait  être  situé  dans  la  Perse 
orientale.  Les  Bouddhistes  eux-mêmes  reconnais- 
sentdonc  avoir  reçu  un  de  leurs  saints  et  au  moins 

a 

une  partie  de  leur  doctrine  de  la  Perse,  et  cela 
avant  leur  Bouddha  national,  Shakya,  qu’ils  re¬ 
gardent  comme  leur  fondateur.  Cette  tradition  est 
confirmée  par  des  médailles,  M.  James  Princeps 
pense  que  Kadphises  a  régné  à  Kaboul  environ 
l’an  200  de  Jésus-Christ.  Les  médailles  de  Kadphi¬ 
ses  ont  des  légendes  grecques,  le  roi  a  un  chapeau 
persan  sur  la  tête  et  il  se  tient  debout  près  d’un 
autel.  Voilà  donc  dans  ces-médailles  des  origines 
grecques  et  persanes.  Or ,  d’après  le  père  Longo- 
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bardi ,  missionnaire  à  la  Chine ,  t  les  gymnoso- 
phisies  des  Indes  et  les  bonzes  de  la  Chine,  qui 
ont  emprunté  d’eux  leur  doctrines,  Laotseu  et  les 
Tacsu  scs  disciples,  comme  les  lettrés  chinois  de¬ 
puis  le  premier  jusqu’au  dernier,  anciens  et  mo¬ 
dernes,  ont  tous  tiré  leur  origine  de  Zoroastre, 
mage  et  prince  des  Chaldéens,  qui  le  premier  a 
enseigné  la  doctrine  du  chaos  éternel  et  de  l’unité 
de  subtance,  etc.  [Traité  sur  quelques  points  de  la 
religion  des  Chinois ,  p.43).»  Voilà  donc,  dans  cette 
manière  de  voir,  la  source  du  principe  panthéiste 
indien  et  chinois.  Or,  Zoroastre,  né  en  589  avant 
Jésus-Christ,  à  Urmi ,  ville  de  la  Médie  septen¬ 
trionale.,  avait  été  très-certainement  instruit  par 
lesJuifs,on  l’a  même  cru  Juif  d’extraction  (Hyde, 
hist.  relig.  vet.  pcrs. ,  c.  24  ;  Prideaux  ,  hist.  des 
Juifs ,  1.  iv  ;  Mém.  de  C  Acad,  des  inscrip. ,  t.  xxvii, 
in-4°,  etc.  ).  On  l’a  fait  disciple  de  Daniel  et  d’au¬ 
tres  d’Esdras.  D’autres  l’ont  fait  entrer  en  commu¬ 
nication  avec  les  Grecs,  par  Pythagore.  Ainsi  donc 
si  c’est  là  la  source  unique  des  religions  indiennes 
et  chinoises,  ce  que  nous  ne  croyons  pas,  elles 
seraient  d’origine  juive  et  grecque. 

Un  autre  fait  important  c’est  que  le  sainanéisme 
ou  bouddhisme  primitif  existait  avant  Shakya- 
Mouni.  Les  prêtres  de  la  suprême  raison ,  les 
mêmes  que  les  taosu  de  la  Chine ,  disciples  de 
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Laotseu,  avaient  pour  emblème  le  swastika  ou 
croix  mystique;  or,  ce  même  emblème  se  trouve 
au  commencement  et  à  la  fin  des  inscriptions 
bouddhistes  dans  le  Décan  et  généralement  dans 
les  médailles  bouddhistes,  conservées  au  musée 
indien;  en  outre,  les  docteurs  de  raison  ou 
taosu  vinrent  plus  lard  de  diverses  contrées  pour 
vénérer  Bouddha.  Le  bouddhisme  s’identifie  donc 
avec  la  doctrine  de  la  suprême  raison.  Or,  les 
docteurs  de  raison  ou  sectateurs  de  la  croix  mys¬ 
tique  étaient  répandus  dans  la  Chine  et  dans  l’Inde 
avant  l’avénement  de  Shakya,  et  ils  professaient, 
dit  M.  Sykes ,  un  bouddhisme  véritable  qui  est 
positivement  établi  comme  la  religion  universelle 
du  Thibet  avant  l’avénement  de  Shakya.  11  résulte 
de  plusieurs  passages  du  Foé-Koué-Ki  que  la  secte 
philosophique  qui  reconnaît  Laotseu  pour  fonda¬ 
teur  était,  au  commencement  du  cinquième  siècle 
de  notre  ère,  très -anciennement  répandue  déjà 
dans  les  contrées,  situées  à  l’ouest  et  au  sud-ouest 
de  la  Chine  et  jusque  dans  l’Inde.  On  ne  au¬ 
rait  nier  d’ailleurs  l’analogie  qui  existe  entre  les 
opinions  des  docteurs  de  la  raison  et  celles  des 
Bouddhistes;  analogie  qui  porte  sur  le  fond  des 
doctrines  connue  sur  les  détails  de  la  croyance 
populaire ,  et  qui  s’écarte  trop  de  ce  cercle  de 
vérités  et  d’erreurs  qui  ramènent  constamment 
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les  hommes  au  même  point,  pour  qu’on  puisse 
croire  qu  elle  se  soit  formée  spontanément  clans 
les  deux  pays,  indépendamment  de  toute  com¬ 
munication  ou  de  quelqu  influence  traditionnelle 
( Inlrod .  au  Foè...  p.  xxxvm).  Ainsi  donc  le  culte 
de  la  suprême  raison  qui  a  précédé  le  bouddhisme 
est  une  de  ses  principales  sources,  mais  il  n’est 
pas  né  dans  la  Chine  puisqu’il  était  au  Thibet  dès 
auparavant.  D’ailleurs,  M,  Rémusat  a  appuyé  sur 
tant  de  preuves  son  opinion  que  la  Chine  avait  du 
recevoir  de  l’Occident  le  dogme  platonique  de  la 
raison ,  de  l’unité-trine .  du  souffle  d  harmonie 
qui  unit  les  esprits  à  la  matière,  des  incarna¬ 
tions.  etc...  quelle  ne  peut  plus  paraître  para¬ 
doxale  qu’à  ceux  qui  ne  seraient  pas  en  état  d’en 
suivre  l’examen  ( Introd .  au  Foè...  p.  xvi). 

La  Chine-  a  reçu  le  culte  de  la  raison  et  ses 
dogmes  par  Laolseu.  Or ,  «  il  est  certain  que 
Laotseu  a  puisé  aux  mêmes  sources  que  les  maî¬ 
tres  de  la  philosophie  ancienne,  que  Pythagore  et 
Platon.  Un  témoignage,  digne  de  foi,  prouve  quil 
est  venu  dans  la  Baclriane  (au  sixième  siècle  avant 
notre  ère),»  et,  par  conséquent,  il  a  traversé  le 
Thibet.  ..  Mais  il  n’est  pas  impossible  qu’il  ait 
poussé  ses  pas  jusque  dans  la  Judée  ou  même  la 
Grèce...  Chez  lui  comme  chez  les  Grecs,  ce  sont 
mêmes  erreurs ,  mêmes  rêves  philosophiques. 
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théologiques,  sur  Dieu,  le  monde,  l’homme;  et 
aussi  mêmes  vérités ,  le  tout  exprimé  à  peu  près 
dans  les  mênjes  termes.  Dieu  y  est  appelé  Jéhovah, 
comme  chez  les  Hébreux.  Vraisemblablement  il 
tenait  sa  doctrine  ou  des  Juifs  des  dix  tribus  que 
Salmanasar  venait  de  disperser  dans  toute  l’Asie, 
ou  des  apôtres  de  quelque  secte  phénicienne  ^  à 
laquelle  appartenaient  aussi  les  philosophes  qui 
furent  les  maîtres  et  les  précurseurs  de  Pyihagore 
et  de  Platon  {Mel.  asiat . ,  t.  i,  p.  97).  » 

Ainsi  Laotseu,  au  sixième  siècle  avant  notre  ère, 
a  reçu  de  l’Occident ,  des  Hébreux  et  de  la  Grèce 
ou  du  moins  de  la  même  source  que  les  Grecs. 
Voici  donc  une  seconde  source  des  religions  chi¬ 
noises  et  bouddhiques,  et  cette  seconde  source 
est  la  même  au  fond  que  la  première  et  la  con¬ 
firme.  A  nous  en  tenir  là,  nous  aurions  déjà  une 
puissante  probabilité,  mais  il  y  a  plus,  essayons 
de  pénétrer  plus  avant. 

Nous  avons  reconnu  deux  grandes  époques  pri¬ 
mitives  du  bouddhisme  ;  la  première  qui  s’étend 
du  cinquième  siècle  avant  notre  ère  au  premier 
siècle  de  Jésus-Christ,  et  la  seconde  qui  s’étend 
du  premier  siècle  de  notre  ère  au  huitième. 
Les  dates  positives  nous  ont  donné  ce  résultat;  la 
publication  certaine  dés  livres  bouddhiques  l’a 
confirmé;  leur  contenu,  les  voyages  chinois,  les 
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monuments ,  la  comparaison  du  bouddhisme  el 
a,i  brahmanisme  ne  permettent  pas  d’en  douter. 

Ces  deux  époques  doivent  être  regardées  comme 
deux  développements  de  la  doctrine  bouddhique. 
Or  à  ces  deux  époques  correspondent  dans  l’Inde 
deux  grandes  prédications  de  la  doctrine  révé¬ 
lée  dans  nos  livres  saints.  L’une  de  ces  prédica¬ 
tions  a  eu  lieu  par  les  Juifs  de  la  dispersion  et  c  e 
la  captivité  deBabylone,  et  l’autre  par  les  apôtres 
chrétiens.  Ce  résultat  paraît  étonnant,  mais  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  pour  tout  esprit  judicieux 

et  une  critique  impartiale. 

L’an  729  avant  Jésus-Christ,  Salmanasar,  roi 
des  Assyriens ,  s’empara  de  Samarie  et  en  trans¬ 
planta  les  habitants  jusque  dans  les  villes  les  plus 
reculées  de  la  Médie;  en  680  avant  Jésus-Christ, 
Assar-Addon  dispersa  les  restes  des  royaumes  de 
Syrie  et  d’Israël  dans  la  Perse ,  la  Médie  et  les 
provinces  les  plus  réculées  de  l’Orient.  L’an  606 
avant  Jésus-Christ  commence  la  captivité  de  Ba- 
bylone ,  Nabuchodonosor  emmena  la  plupart  des 
Juifs,  et  surtout  un  grand  nombre  de  princes,  de 
prêtres  et  même  des  prophètes  dans  son  royaume 
qui  s’étendait  alors  jusqu’à  la  Médie.  Par  la  les 
Israélites  des  dix  tribus  et  ceux  de  la  Judée  se 
rencontrèrent  dans  le  malheur  de  la  captivité  et 
y  confondirent  leurs  larmes  ;  ce  fut  la  fin  du 
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schisme.  A  cette  époque  les  livres  des  Juifs  con¬ 
tenaient  le  pentateuque,  Job,  les  juges,  les  livres 
sapientiaux,  la  plupart  des  psaumes,  Isaïe  qui 
comïnença  à  prophétiser  en  759  et  mor.ru t  avant 
la  captivité  qu’il  avait  prédite  ;  une  partie  et 
même  tout  Jérémie  qui  commença  à  prophétiser 
au  moment  de  la  captivité,  mais  dont  les  écrits 
furent  transportés  en  Assyrie.  Ils  recueillirent 
pendant  la  captivité  même  les  prophéties  de  Da¬ 
niel  et  d’Ezéchiel  qui  prophétisèrent  en  Assyrie 
avant  l’an  676 ,  etc. 

Or,  les  Juifs,  possesseurs  de  ces  livres  et  plus 
attachés  que  jamais  à  la  doctrine  qu’ils  renfer¬ 
maient,  se  répandirent  dans  tout  l’Orient,  dans 
l’Inde  et  la  Chine.  De  la  Perse  ils  passèrent  par  la 
Bactriane  et  le  Thibet  pour  se  rendre  à  la  Chine, 
il  y  avait  par  ces  pays  un  chemin  très- ancienne¬ 
ment  tracé  pour  les  communications  de  l’Asie 
occidentale  et  de  l’Asie  orientale.  «  Il  y  a  eu  à  la 
Chine,  dit  M.  Rémusat,  des  Juifs  qui  y  ont  passé 
très-anciennement  des  provinces  les  plus  orientales 
de  la  Perse  ( Nouv .  met. ,  t.  1,  p.  58)  ;  >•  et  M.  Sionnet 
a  prouvé  le  même  fait  dans  une  petite  brochure 
qui  a  pour  titre  :  Essai  sur  les  Juifs  de  Chine.  En 
outre,  nous  avons  vu  que  toutes  les  traditions 
bouddhiques,  indiennes  ^t  chinoises  s’accordent 
à  placer  l’origine  du  bouddhisme  dans  l’Inde  occi- 
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dentale,  septentrionale  et  centrale,  que  même 
Phou-Sâ,  prédécesseur  de  Shakya-Mouni ,  était 
de  la  Perse  orientale.  Or,  la  Perse  orientale  et  le 
Kaboul  sont  un  même  pays ,  qui  n’est  même  pas 
séparé  par  des  montagnes;  dès  que  les  Juifs  sont 
répandus  dans  toute  la  Perse ,  ils  le  sont  par  là 
même  dans  le  Kaboul.  L’Inde  septentrionale  et 

centrale  n’est  séparée  du  Thibet  que  par  les  mon¬ 
tagnes  du  Népal.  Les  Juifs  arrivèrent  donc  dans 
l’Inde  dès  le  moment  de  la  dispersion,  c’est-à-dire 
au  septième  siècle  avant  notre  ère  ;  mais  ce  n  était 
pas  quelques  Juifs  seulement,  ce  fut  toute  la  nation 
que  la  captivité  força  de  se  livrer  au  commerce 
et  rendit  les  colporteurs  de  tous  les  peuples  de 
l’Asie;  par  là  tout  fut  modifié;  les  Juifs  portèrent 
leurs  doctrines  et  leurs  livres  avec  eux  ;  on  em¬ 
prunta  le  fond  et  on  y  mêla  les  fables  locales, 
l’esprit  et  les  mœurs.  On  fit  de  la  chronologie  et 
des  personnages  de  ces  livres  une  propriété,  pour 
ainsi  dire,  nationale;  on  retrouva  là  des  origines 
qu’on  ignorait ,  et  dont  on  s’empara  pour  se  faire 
des  titres  de  familles  suivant  les  idées  propres  à 
chaque  peuple.  Jéhovah  put  très-bien  devenir  le 
premier  Bouddha  (1)  ;  Moïse  et  le  Messie  promis, 

(0  Les  voyelles  du  mot  Bouddha  sont  les  mCmes  que  celles  du  mot 
Jéhovah,  qu’on  prononce  aussi  Jouva,  mais  d’ailleurs  le  nom  de  Boudda 
a  bien  pu  être  tiré  du  mot  Jeoudda  Juda,  le  Dieu  de  Joudda,  Boudda. 
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les  prophètes  devinrent  des  Bouddhas  successifs; 
on  ne  fit  que  les  transplanter  et  les  défigurer.  Les 
Juifs,  répandus  à  la  fois  dans  toutes  ces  contrées, 
y  ravivèrent  les  croyances  antiques;  le  culte  et  les 
doctrines  s’agrandirent  et  reçurent  un  nouvel 
éclat  avec  la  nouvelle  révélation  ;  vers  la  fin  de 
cette  période ,  cinq  ou  six  cents  ans  après  la  dis¬ 
persion  des  Juifs,  les  premiers  livres  bouddhistes 
sont  écrits  dans  différents  lieux  sur  les  mêmes 
données  fondamentales.  Des  temples  s’élèvent 
dans  les  royaumes  de  Kandahar ,  de  Kachemire 
et  deCeylan;  ce  fut  là  la  première  époque  positive 
du  bouddhisme. 

La  seconde  époque  commence  avec  la  prédica¬ 
tion  chrétienne  dans  le  premiers  siècle  de  notre 
ère;saintThomas,  d’après  Origène  {Ap.Euseb.hist. 
1.  ni,  c.  i,  p.  87),  prêcha  l’Evangile  aux  Parthes  ; 
ensuite  il  passa  chez  d’autres  nations ,  et  même  il 
parcourut  tout  l’Orient.  Suivant  Sophrone  ( Ap . 
S.  Hier.incat.  de  S.TIiom .;  Thèodorel  de  le  g.  serm.), 
il  planta  la  foi  chez  les  Mèdes,  les  Perses,  les  Car- 
maniens,  les  Hircaniens,  les  Bactriens  et  d’autres 
peuples  voisins.  Les  Grecs  le  font  apôtre  des  Indiens 
et  des  Orientaux  [N icèpkore,  hist. ,  l.u,  c.  xl).  Si  l’on 
en  croit  les  Indiens  cl  les  Portugais  ,  saint  Tho¬ 
mas  annonça  l’Évangile  .aux  Brahmanes  (Boud¬ 
dhistes)  et  aux  Indiens  au  delà  de  la  grande  île  de 
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Taprobane.  que  les  uns  prennent  pour  Ceylan  el 
les  autres  pour  Sumatra.  Ils  ajoutent  qu’il  souftril 
le  martyre  à  Méliapour  ou  S.-Thomé,  sur  la  côte 
de  Coromandel ,  dans  la  péninsule  en  deçà  du 
Gange  (Godescar,  Vie  de  St.  Thomas). 

Tille  mont  et  d’autres  doutent  qu’il  ait  jamais 
prêché  au-delà  de  l’île  de  Taprobane. 

D’un  autre  côte,  plusieurs  églises  de  l’Orient, 
et  notamment  celle  de  Méliapour,  regardent  saint 
Thomas  comme  leur  premier  fondateur.  Mais  il  est 
probable  que  quelques-unes  ne  reçurent  la  foi  que 
de  ses  disciples.  Celle  de  Méliapour,  et  tous  les 
chrétiens  dits  de  saint  Thomas  célèbrent  la  li¬ 
turgie  en  langue  chaldaique,  et  dépendent  du  pa¬ 
triarche  de  Mosul  :  deux  circonstances  qui  sem¬ 
blent  montrer  que  leurs  premiers  prédicateurs 
vinrent  d’Assyrie.  On  voit  par  le  synode  tenu  à 
Diampar,  au  royaume  de  Cochin,  en  1699,  Par 
Alexis  de  Menessès,  archevêque  de  Goa,  qu’ils  se 
servaient  d’expressions  nestoriennes ,  et  qu’il 
régnait  parmi  eux  un  grand  nombre  d’abus,  d’er¬ 
reurs  et  de  superstitions. 

Nous  lisons  dans  la  préface  de  ce  synode  qu’ils 
ne  tombèrent  dans  le  nestorianisme  qu’au  neu¬ 
vième  siècle  et  qu’ils  furent  pervertis  par  certains 
prêtres  ncstoriens  venus  de  l’Arménie  et  de  la 
Perse  (Godes,  ,  Vie  de  saint  Thomas). 
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11  est  au  moins  certain  que  l’Évangile  fut  an¬ 
noncé  dans  les  premiers  temps  vers  le  Thibet,  et 
dans  quelques  contrées  orientales  de  la  grande 
Tartarie,  sur  les  frontières  de  la  Chine  (Voyez 
Otkon  de  Frisingen ,  1.  vu,  c.  xxxvm;  Martinus 
Polonus.  —  Vincent  de  Beauvais.  — Jacques  de  Vi- 
tri). 

Il  paraît  que  les  Tartares  donnèrent  ancienne¬ 
ment  quelques  connaissances  du  christianisme 
aux  Chinois,  et  les  missionairesdes  derniers  temps 
croient  avoir  trouvé  des  monuments  qui  prouvent 
ce  fait  (Voy.  Mamachi ,  t.  n,  p.  077). 

Il  est  prouvé  par  tous  les  anciens  Pères  et  par 
la  critique  la  plus  sévère,  que  l’Évangile  de  saint 
Mathieu  fut  écrit  en  hébreu  moderne,  ou  en  svro- 
ehaldaïque,  langue  des  Juifs  après  la  captivité. 
Selon  saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  la  version 
grecque  fut  faite  du  temps  des  Apôtres  et  peut- 
être  par  quelqu’un  d’eux,  et  l’original  interpolé  fut 
abandonné;  au  temps  de  saint  Jérôme,  on  n’en 
connaissait  qu’une  copie  en  hébreu  dans  la  biblio¬ 
thèque  de  Césarée, 

Or,  l’Apôtre  saint  Barthélemi  pénétra  jusqu’à 
l’extrémité  des  Indes,  au  rapport  d’Eusèbe  (  1.  v, 
c.  10;  et  y  porta  l’Evangile  de  saint  Mathieu  en 
hébreu.  On  lit  dans  Eusèbe  que  saint  Pantène, 
invité  par  des  Iudiens  que  le  commerce  attirait  à 
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Alexandrie,  à  aller  annoncer  Jésus-Christ  dans 
leur  patrie  et  réfuter  les  Brahmanes,  se  rendit  à 
leur  prière  et  et  partit  pour  les  Indes  au  commen¬ 
cement  du  troisième  siècle.  Il  y  trouva  des  traces 
de  christianisme  et  on  lui  montra  une  copie  de 
l'Evangile  de  saint  Mathieu  en  hébreu,  qu’on  lui 
assura  avoir  élé  apportée  dans  ce  pays  par  saint 
Barlhélemi.  Saint  Pantène,  étant  revenu  à  Alexan¬ 
drie  quelques  années  après,  y  rapporta  cet  exem¬ 
plaire. 

Après  saint  Pantène,  l’évêque  Muséus,  dont 
saint  Ambroise  a  suivi  le  récit,  voyagea  dans  l’Inde, 
il  alla  à  Ceylan  et  remonta  de  là  sur  le  continent. 
L’Indeétaiten  communication  avec  l’Egypte  depuis 
le  temps  d’Alexandre;  or,  Alexandrie  était  alors 
l’entrepôt  de  toutes  les  nations,  les  Juifs  y  étaient 
en  grand  nombre,  les  Grecs  y  dominèrent  et  après 
eux  les  Romains;  c’est  au  milieu  de  cet  état  de 
choses  que  le  christianisme  apparut, et  quand  nous 
n’aurions  pas  des  faits  posilifs,  nous  serions  en 
droit  de  conclure  qu’il  fut  porté  dans  l’Inde,  soit 
par  le  commerce,  soit  autrement,  et  il  est  plus 
que  probable  que  l’histoire  ne  nous  a  pas  trans¬ 
mis  les  noms  de  tous  les  missionnaires  qui  allèrent 
y  prêcher  dans  les  premiers  siècles. 

Quoi  qu’il  en  soit,  plusieurs  faits  certains  res¬ 
sortent  de  ce  que  nous  venons  d’exposer  :  i°dans 
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le  premier  siècle  (le  notre  ère,  l’Évangile  tut  prê¬ 
ché  dans  l’Inde,  et  au  moins  jusqua  Ceylan,  par 
saint  Thomas  ;  et  plus  loin  par  ses  disciples,  sinon 
par  lui-même;  2°  dans  ce  même  siècle,  par  saint 
Barthélemi  ;  et  5°  dans  la  fin  du  second  siècle,  ou 
le  commencement  du  troisième,  par  saint  Pan- 
tène;  4°  un  exemplaire  de  saint  Mathieu  en  syro- 
chaldéen  y  fut  porté  dès  le  premier  siècle  ;  5°  l’évê¬ 
que  Muséus  traversa  l’Inde  après  saint  Pantène;  6°  ce 
fut  aussi  dans  ce  laps  de  temps  qu’ils  reçurent 
des  missionnaires  et  des  livres  syro  -  chaldéens, 
puisqu’ils  en  ont  suivi  la  liturgie;  70  que  les  Nes- 
toriens  au  neuvième  siècle  ne  firent  que  pervertir 
ces  églises  qui  existaient  déjà.  Le  christianisme 
a  donc  été  prêché  dans  l’Inde  depuis  le  premier 
siècle  de  notre  ère. 

Cette  prédication  nous  marque  la  seconde  épo¬ 
que  du  bouddhisme;  de  nombreux  livres  furent 
composés  alors,  et  les  traditions  chrétiennes  y 
subirent  le  même  sort  que  les  traditions  juives. 
Ce  fut  après  cette  époque  que  Fâ-Hian  fit  son 
voyage  et  recueillit  les  livres,  à  l’aide  desquels  fut 
collationnée  la  grande  collection  bouddhique, 
publiée  à  la  Chine  en  4 18. 

Pour  confirmer  cette  thèse,  il  nous  reste  à  mon¬ 
trer  les  doctrines  juives' et  chrétiennes  dans  les 
croyances  bouddhiques. 
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I.  Dieu ,  trinité ,  création.  De  la  comparaison 
des  doctrines  essentielles  de  toutes  les  sectes 
bouddhiques  des  divers  pays,  «l’on  peut  conclure 
que  la  religion  samanéenne  reconnaît  l’existence 
d’un  Dieu  suprême,  unique  et  trin*  tout  à  la  lois; 
d’un  être  distinct  du  monde  qu’il  a  formé  et  de 
la  matière  qu’il  a  produite;  en  un  mot,  d’un 
Bouddha,  premier  principe,  auquel  un  certain 
nombre  d’êtres  sanctifiés  ont  pu  s’assimiler  com¬ 
plètement,  car,  par  la  pratique  des  vertus,  la 
prière  et  l’extase,  on  rentre  dans  le  sein  de  la  di¬ 
vinité,  dont  tous  les  êtres  sont  sortis  par  émana¬ 
tion,  et  l’on  s’identifie  de  nouveau  avec  elle  {In¬ 
troduction  au  Foé,  p.  xxviii).»  Toute  la  cosmogonie 
des  Bouddhistes  repose  évidemment  sur  la  doc¬ 
trine  d’un  seul  être  auquel  tout  est  ramené  par 
l’action  successive  et  réciproque  des  deux  prin¬ 
cipes,  l’esprit  et  la  matière...  La  durée  du  monde 
est  subordonnée  à  la  moralité  des  actions  des 
êtres  vivants,  laquelle  prolonge  leur  existence  in¬ 
dividuelle  ou  la  réunit  finalement  à  la  substance 
universelle,  et  les  mondes  se  forment,  se  détruisent 
et  se  reforment  tour-à-tour  ( Introduction  au  Foc). 

Yoilà  donc,  dans  le  bouddhisme,  i°  le  dogme 
fondamental  de  l’unité  de  Dieu,  dogme  universel 
et  primitif  chez  tous  les  peuples;  2°  le  dogme  de 
la  Trinité,  explicite  et  précis  dans  le  judaïsme  et 
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surtout  le  christianisme;  mais  généralement  ré¬ 
pandu  chez  presque  tous  les  peuples,  bien  que 
d’une  manière  confuse.  11  serait,  pour  ces.raisons 
mêmes,  difficile  de  ne  pas  admettre  ce  dogme 
comme  primitif.  Il  se  trouve,  d’ailleurs,  assez  net¬ 
tement  exprimé  dès  les  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  où  il  est  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  ressemblance ,  Dieu  y  est,  en  outre,  représenté 
créant  le  monde  par  sa  Parole,  son  Verbe ;  et  l’es¬ 
prit  fécondant,  l’énergie  créatrice,  apparaît  aussi 
sur  les  eaux.  Or,  les  premiers  chapitres  de  la  Ge¬ 
nèse  sont,  très-certainement,  de  l’aveu  de  tous 
les  critiques  et  commentateurs  juifs  et  chrétiens, 
le  résumé  succinct  des  traditions  les  plus  an¬ 
ciennes,  et,  de  l’aveu  d’un  grand  nombre,  le  ré¬ 
sumé  d’écrits  antécédents  à  Moïse.  L’admission 
universelle  de  ce  dogme,  par  presque  tous  les 
peuples,  jointe  à  ces  traditions  antiques  et  pro¬ 
bablement  à  ces  écrits,  permet  de  croire  que  ce 
dogme  de  la  Trinité  était  beaucoup  plus  explicite 
que  Moïse,  qui  ne  faisait  que  résumer,  ne  l’a  ex¬ 
primé  et  n’a  eu  besoin  de  l’exprimer,  puisqu’il 
était  cru  par  le  peuple  pour  lequel  il  écrivait. 

Ces  deux  dogmes  de  l’unité  de  Dieu  et  de  la  Tri¬ 
nité  ne  prouvent  donc  qu’une  origine  primitive 
commune,  mais  iis  la  prouvent  positivement,  sur¬ 
tout  le  dernier  qui  est  au-dessus  de  la  raison  hu- 
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m  aine,  et  qu  ellen  a  pu,  par  conséquent,  connaître 
sans  une  révélation. 

3°  Nous  trouvons,  en  troisième  lieu,  dans  le 
bouddhisme,  la  distinction  précise  du  monde  et 
de  Dieu,  de  l’esprit  et  de  la  matière,  la  production 
de  la  matière  et  la  création  des  êtres  par  Dieu.  Ces 
dogmes  sont  encore  universels,  mais  confus  et 
plus  ou  moins  mêlés  de  panthéisme  chez  tous  les 
peuples.  Le  judaïsme  et  le  christianisme  seuls  en 
ont  professé  toute  la  pureté,  et  le  bouddhisme  est 
peut-être  de  toutes  les  religions  celle  qui  s’en  rap¬ 
proche  le  plus  ;  cependant  il  y  a  le  principe  faux 
de  l’émanation  et  du  retour  dans  le  sein  de  Dieu, 
qui  est  évidemment  une  erreur  locale,  mêlée  à  la 
pureté  du  dogme  reçu. 

4°  La  moralité  des  actions,  conservatrice  du 
monde  et  des  individus,  et  qui  suppose  nécessaire¬ 
ment  le  dogme  du  libre  arbitre,  est  une  consé¬ 
quence  qui  ne  ressort  nettement  que  du  dogme 
catholique,  juif  et  chrétien,  dont  tous  les  livres 
saints  ne  cessent  d’inculquer,  presque  à  chaque 
page,  cette  conséquence;  il  est  donc  probable  que 
cette  croyance  bouddhique,  trop  fréquemment  et 
trop  explicitement  répétée  pour  être  supposée  pri¬ 
mitive,  vient  du  judaïsme; 

5°  Enfin  le  Dieu  unique  et.  le  Bouddha ,  pre¬ 
mier  principe,  sont  un  seul  et  même  être;  les 
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Bouddhas  successifs  ne  peuvent  donc  dire  que  des 
manifestations  de  ce  Dieu  unique;  et  dès  lors 
toute  discussion  de  leur  existence  et  de  leur  mani¬ 
festation  doit  partir  de  là  pour  être  logique. 

Pour  comprendre  la  suite  de  noire  parallèle 
entre  le  bouddhisme,  le  judaïsme  et  le  christia¬ 
nisme,  il  faut  se  rappeler  que  Dieu  ou  Bouddha 
ne  se  manifeste  pas  seulement  par  lui-même,  mais 
encore  par  des  personnages  vénérables  et  sancti¬ 
fiés,  des  espèces  de  prophètes  auxquels  ils  se 
communique.  Or,  nous  retrouvons  les  principaux 
de  ces  personnages  ayant  tous  les  caractères  de 
ceux  de  la  Bible. 

i°  «  Il  y  a,  dit  M.  Sykes,  une  coïncidence  inat¬ 
tendue  entre  la  doctrine  de  Shakya  sur  l’état  d’in¬ 
nocence  et  sur  la  chute,  et  nos  propres  récits 
bibliques  ; 

2°  Au  ch.  vi  du  Foé-Koué-Ki,  Fâ-Hian  place  à 
Tlioly  (pays  complètement  inconnu)  un  person¬ 
nage  très-remarquable.  «  11  y  eut,  dit-il,  autrefois 
dans  ce  royaume  un  Lolian  (un  homme  vénérable, 
un  saint)  qui,  par  l’effet  d’une  puissance  surnatu¬ 
relle  ,  transporta  un  sculpteur  dans  le  ciel  de 
Theou-Chou  pour  y  contempler  la  stature  et  les 
traits  de  Milè-Phou-Sa,  ejt  en  faire,  après  être  re¬ 
descendu,  une  représentation  taillée  en  bois.  Cet 
artiste  monta  trois  fois  de  suite  pour  voir  le  per- 
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sonnage.,  et  après  il  exécuta  une  statue  haute  de 
huit  toises,  et  dont  le  pied  avait  huit  coudées.  Les 
jours  de  fêle,  cette  statue  est  toujours  resplendis¬ 
sante  de  lumière  ;  les  rois  de  ce  pays  lui  rendent 
à  l’envi  les  plus  grands  honneurs.  Elle  subsiste 
encore  actuellement  dans  cet  endroit.  »  Cepen¬ 
dant  il  faut  remarquer  que  Fâ-Hian  ne  dit  nulle 
part  l’avoir  vue,  ce  que,  dans  sa  scrupuleuse  exac¬ 
titude,  il  n’aurait  pas  manqué  de  faire,  si  cela  était; 
en  outre,  ce  n’est  que  d’après  ce  qu’on  lui  a  dit 
qu’il  parle  de  ce  pays  de  Tholy  qu’il  ne  paraît  pas 
avoir  visité;  mais  quand  cela  serait,  cela  ne  prou¬ 
verait  rien  contre  ce  que  nous  croyons. 

Si  l’on  veut  en  elfet  y  réfléchir,  ce  Lohan  de 
Tholy  n’a-t-il  pas  les  plus  grands  rapports  avec 
Moïse  ?  Moïse,  en  elfet,  par  une  puissance  surna¬ 
turelle  ,  fut  transporté  plusieurs  fois  sur  le  mont 
Sinaï  pour  s’v  entretenir  avec  Dieu,  qui  lui  mon¬ 
tra  les  modèles  de  tout  ce  qu’il  devait  faire  dans 
le  Tabernacle  et  surtout  dans  l’Arche  d’alliance  et 
de  ses  Chérubins.  Et  Béséléel,  le  premier  des  ou¬ 
vriers  ,  fut  inspiré  par  Dieu  peur  exécuter  tout  ce 
que  Moïse  avait  vu  ;  voilà  donc  le  Lohan  et  le 
sculpteur.  L’Arche  devait  être  en  bois  comme  la 
statue  de  Mile;  et  dans  un  grand  nombre  de  fêtes 
l’Arche  fut  resplendissante  de  lumière  comme  la 
statue,  Et  les  rois  de  Juda,  entre  autres  David  et 
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Salomon,  rendirent  les  plus  grands  honneurs  à 
l’Arche  d’alliance.  Il  y  a  donc  entre  ces  deux  faits 
les  rapports  les  plus  frappants. 

On  dit  ailleurs  que  «  parmi  les  dix  grands 
disciples  de  Shakya-Mouni ,  le  sixième,  nommé 
Moù-Kian- Lia  n,  s’ était  acquis  la  plus  grande  force 
surnaturelle  ,  les  autres  brillaient  par  l’exacte  ob¬ 
servance  des  préceptes,  par  la  manière  dont  ils 
prêchaient  la  doctrine  et  dont  ils  expliquaient  les 
choses  spirituelles,  »  Voici  une  succession  des  dis¬ 
ciples  de  Shakya-Mouni  qui  pourrait  peut-être 
nous  donner  une  induction  de  l'époque  de  sa  ma¬ 
nifestation  et  de  ce  qu’il  est  réellement.  Nous  sa¬ 
vons  d’abord  que  c’est  un  Bouddha  véritable,  par 
conséquent  une  manifestation  réelle  du  Dieu  un. 
On  nous  le  représente  avec  une  succession  de  dix 
grands  disciples,  dont  le  sixième  est  remarquable 
et  caractéristique  ;  son  nom  est  Moù-Kian  ,  qui  a 
le  plus  grand  rapport  avec  Mosciié,Mouschè,  Moïse; 
Moù-Kian  s’était  acquis  la  plus  grande  force  surna¬ 
turelle  ,  Moïse  aussi  a  été  le  prophète  le  plus  re¬ 
marquable  par  le  grand  nombre  de  ses  miracles. 
Ni  Moù-Kian,  ni  Moïse  notaient  éloquents  ;  les 
autres  disciples  de  Shakya  étaient  remarquables 
par  l’exacte  observance  des  préceptes  ou  parleurs 
prédications.  Les  cinq  premiers  grands  disciples 
ne  seraient-ils  pas  les  cinq  grands  patriarches 
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Adam,  Noé ,  Abraham  ,  lsaac  et  Jacob,  tous  re¬ 
marquables  par  leurs  actes  de  vertus  et  souvent 
mentionnés  dans  l'Écriture  ;  Moïse  ou  Moù-Kian 
serait  le  sixième  et  à  côté  de  lui  brille  Aaron 
par  son  éloquence;  tl  était  chargé  de  répéter  tout 
ce  que  Dieu  avait  dit  à  Moïse,  les  grands  pro¬ 
phètes  tous  éloquents  viendraient  compléter  le 
nombre  des  grands  disciples. 

D’après  cela  ,  Shakya-Mouni  ou  Bouddha  serait 
le  dieu  de  tous  ces  patriarches  et  prophètes  qui 
seraient  ses  grands  disciples.  Cela  serait  confirmé 
par  ce  que  les  livres  bouddhistes  font  dire  dans 
une  foule  d  endroits  à  Shakya  qu’il  est  le  Dieu  tout- 
puissant,  créateur  de  tout. 

D’un  autre  côté, Shakya  est  représenté  avec  des 
attributions  qui  n’appartiennent  qu’au  Messie  et 
qui  semblent  prises  les  unes  de  l’Evangile  et  les 
autres  des  prophètes.  Ainsi  il  est  dit  (  p.  181,  note 
du  Fué-Koue-Ki  ) ,  que  Shakya-Mouni  passa  cinq 
ans  dans  les  déserts  avant  d’atteindre  la  perfection 
absolue.  Il  devint  Bouddha  à  trente  ans  et  vécut 
ensuite  quarante-neuf  ans  occupé  à  prêcher  sa 
doctrine.  Ceci  ne  se  rapporte-t-il  pas  évidemment 
à  la  retraite  de  Jésus-Christ  dans  le  désert,  à  sa 
vie  publique  et  à  sa  prédication  qui  commencent 
à  trente  ans. 
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La  naissance  du  bouddha  Shakya-Mouni  n’est 
que  la  prophétie  d’Isaïe  amplifiée  :  à  sa  naissance, 
dit-on ,  «  les  dieux  firent  paraître  trente-deux 
signes  ou  présages  relatifs  à  cet  événement....  » 
Voici  les  plus  remarquables  :  «  Les  monticules  et 
les  collines  s’aplanirent....,  les  arbres  secs  se 
couvrirent  de  fleurs  et  de  feuilles....  ,  les  terrains 
sans  eaux  produisirent  des  lotus  grands  comme 
les  roues  d’un  char....,  cinq  cents  éléphants  blancs 
(regardés  comme  des  animaux  dangereux)  qui 
s’étaient  pris  d’eux-mêmes  dans  les  filets  se  trou¬ 
vèrent  devant  le  palais.  Cinq  cents  lions  blancs 
sortirent  des  montagnes  de  neige  et  se  trouvèrent 
liés  à  la  porte  de  la  ville....,  les  tourments  des  en¬ 
fers  furent  interrompus....,  les  insectes  vénimeux 
se  cachèrent,  et  les  oiseaux  de  bonne  augure  chan¬ 
tèrent  en  agitant  leurs  ailes....,  les  sourds,  les 
aveugles  ,  les  muets ,  les  paralytiques,  les  lépreux 
et  les  hommes  affectés  de  toutes  sortes  de  mala¬ 
die  furent  guéris  radicalement _  (  Fué-Koué- 

Ki)  »  Qu’on  compare  ce  passage  avec  les  paroles 
d’Isaïe  :  «  Toute  vallée  sera  exaltée,  et  toute  mon¬ 
tagne  et  toute  colline  sera  abaissée _ (  Is. ,  ch.  xl, 

verset  /)•)  Le  désert  se  réjouira;  la  solitude  sera 
dans  l’allégresse,  et  fleurira  comme  un  lis.  Elle 
germera  de  toutes  parts..*. ,  la  terre  la  plus  aride 
/ist  devenue  un  lac;  des  fontaines  jaillissantes  ar- 
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rosent  des  terres  desséchées  ;  là  où  habitaient  les 
serpents,  s’élèvera  la  verdure  des  roseaux  et  des 
joncs...  (7s. ,  c.  xxxv,  verset  1,  2...,  7.)  Sous  son 
règne  (du  Messie),  le  loup  habitera  avec  l’agneau; 
le  léopard  reposera  auprès  du  chevreau  ;  la  gé¬ 
nisse  ,  le  lion,  la  brebis,  se  joueront  ensemble... 
L’enfant  à  la  mamelle  se  jouera  avec  l’aspic;  l’en¬ 
fant  nouvellement  sevré  portera  la  main  dans  la 
caverne  du  basilic.  Ces  animaux  ne  nuiront  plus 
surla  montagne  sainte...  ( ls . ,  c.  xi,  verset  6-9)... 
Alors  les  yeux  des  aveugles  et  les  oreilles  des  sourds 
seront  ouverts  ;  le  boiteux  sera  agile  comme  le 
cerf;  la  langue  du  muet  sera  prompte  et  rapide... 
( Is . ,  chap.  xxxv,  verset  5,6.) 

Il  serait  difficile  de  retrouver  une  ressemblance 
plus  frappante  que  celle  qu’offrent  ces  deux  passa¬ 
ges  ;  la  couleur  indienne  amalgamée  avec  les  pen¬ 
sées  hébraïques  ne  fait  que  confirmer  la  falsifica¬ 
tion  de  l’original  dans  la  copie. 

Postérieur  à  Shakya-Mouni ,  apparaît  un  autre 
personnage  non  moins  remarquable  par  sa  vie, 
ses  oeuvres  et  son  action  sur  le  monde,  c’est  Milé- 
Phousà  ,  fils  de  la  bonté  ou  de  la  tendresse;  il  doit 
succéder  à  Shakya-Mouni.  D’autres  assurent  qu’il 
est  né  dans  le  ciel  à  l’époque  où  Shakya  embrassa 
la  vie  religieuse,  c’est-à-dire  quand  la  vie  moyenne 
des  hommes  était  de  cent  ans.  Suivant  une  pré- 
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diction  de  Shakya-  Mouni ,  il  naîtra  dans  une  épo¬ 
que  très  reculée;  sa  mère  sera  la  plus  belle  per¬ 
sonne  du  monde,  égale  en  attraits  à  la  femme 
d’Indra,  ayant  les  lèvres  comme  la  fleur  o u luira , 
l’haleine  comme  le  sental.  Alors  les  dieux,  habi¬ 
tants  du  Touehita,  entonneront  des  cantiques 
(Foe-Kouc-Ki ,  p.  55-34).  Voilà  la  naissance  d’un 
Dieu,  naissance  miraculeuse  d’une  mère  incom¬ 
parable.  L’enfantement  par  le  flanc  droit  est  une 
erreur  rabbinique  qui  a  couru  sur  Eve  innocente, 
et  qui  a  aussi  été  appliquée  au  Messie.  Les  dieux 
du  Touehita  qui  entonnent  des  cantiques  à  la 
naissance  de  Mile  ne  ressemblent-ils  pas  aux  an¬ 
ges  qui  entonnent  des  cantiques  à  la  naissance  du 
Messie. 

Dans  le  chap.  xxxi,  Fâ-Hian  dit  :  «  A  vingt 
li  de  la  ville  de  Kia-Ye  est  l’endroit  où  le  Pliou- 
Sâ  (Foé)  vécut  pendant  six  ans  dans  les  ma¬ 
cérations.  De  là ,  en  allant  trois  li  à  l’ouest , 
on  vient  au  lieu  où  Foé  se  mit  dans  l’eau  pour  se 
baigner.  Les  dieux  tinrent  alors  des  branches 
d’arbres  et  l’en  couvrirent  à  sa  sortie  de  l’étang. 
Deux  li  plus  loin  au  nord,  on  vient  au  lieu  où 
les  filles  des  familles  retirées  offrirent  à  Foé  du 
riz  au  lait....  Ensuite  le  Phou-Sâ  accomplit  la  loi, 
puis  s’avança  vers  l’arbre  peï-to ,  étendit  l’herbe 
d’heureux  augure  à  l'orient,  et  s’assit.  J  lors  le  roi 
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des  démons  envoya  trois  belles  filles  qui  vinrent  du 
nord  pour  l’éprouver,  et  il  vint  lui-même  dans  ce 
dessein.  Le  Phou-Sâ  frappa  alors  la  terre  avec  les 
doigts  de  ses  pieds ,  et  les  troupes  du  démon  re¬ 
culèrent  et  se  dispersèrent;  les  trois  fdles  furent 
changées  en  vieilles.  »La  vie  de  macérations  de 
Phou-Sà,  son  baptême  où  les  dieux  se  manifes¬ 
tent,  trois  filles  qui  le  tentent  avec  le  chef  des 
démons  ,  ne  se  rapprochent-ils  pas  du  baptême 
de  Jésus-Christ  où  la  Trinité  se  manifesta,  de  sa 
pénitence  dans  le  désert,  et  des  trois  tentations 
que  lui  fit  subir  le  démon  ;  et  les  filles  des  famil¬ 
les  retirées  viennent  servir  Plion-Sâ  comme  les 
anges  servirent  Jésus-Christ. 

Dans  les  notes  du  même  chapitre  on  rapporte 
le  récit  un  peu  différent  d’Hinan-Thsang  :  «  Boud¬ 
dha  ,  dit-il,  étant  assis  les  jambes  croisées  sous 
l’arbre  bodhi ,  et  ayant  obtenu  la  joie  de  la  béati¬ 
tude  éternelle,  sortit  après  sept  jours  de  ses  pro¬ 
fondes  méditations.  Deux  marchands  passant  alors 
par  la  forêt ,  en  furent  avertis  par  le  génie  qui 
l’habitait  et  qui  leur  dit  :  a  Le  prince  de  la  race 
des  Shakyas  est  ici  ;  il  a  obtenu  le  degré  de  Boud¬ 
dha.  Son  esprit  est  absorbé  par  la  méditation,  et 
pendant  quarante-neuf  jours  il  n’a  rien  mangé.  » 
Alors  les  deux  marchands  se  rendirent  auprès  de 
Bouddha  et  lui  offrirent  du  riz  grillé  et  du 
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miel,  etc.  (p.  291,  Foc).  Ce  nombre  de  quarante- 
neuf  jours  pour  le  jeûne  de  bouddha,  qui  corrige 
celui  de  Fâ-Hian .  prouve  de  plus  en  plus  l’exagé¬ 
ration  de  l’imagination  indienne  qui  a  travaillé 
sur  un  thème  étranger,  qu’elle  a  défiguré.  Mais  il 
ne  faut  pas  oublier  que  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  se  trouve  justement  détaillée  dans  le  qua¬ 
trième  chapitre  de  saint  Mathieu ,  dont  l’évangile 
fut  porté  aux  Indes  dès  le  premier  siècle  de  notre 
ère. 

L’inscription  de  kia-Ye,  que  nous  avons  déjà 
citee,  dit  que  la  chapelle  a  été  érigée  sur  la  sainte 
place  où  Bhugawan  (Bouddha)  goûta  le  lait  et  le 
miel  ;  ce  qui  se  rapproche  encore  beaucoup  du 
texte  d’Isaïe  :  Butyrum  et  mel  comedel ,  il  mangera 
le  beurre  (le  lait)  et  le  miel  ( Is .  c.  vu,  v.  i5). 

Enfin,  dans  l’opinion  de  Fâ-Hian,  l’action  de 
Maïtreya  ou  Milé  s’est  exercée  sur  toute  la  terre, 
et  a  contribué  à  soutenir  l’influence  de  l’aposto¬ 
lat  de  Shakya  et  à  la  propager  jusque  chez  les 
peuples  de  l’extrémité  du  monde  (Foc-Koué , 
p.  42).  Ce  qui  n’est  encore  autre  chose  que  le  fait 
de  l’extension  de  l’Evangile  dans  tout  l’univers, 
et  venant  pour  développer  et  accomplir  l’Ancien- 
Testament.  «  Il  faut  comparer  ce  passage  avec  les 
autres  traditions  qui  placent  trois  siècles  après 
Shakya  l’avénement  d’un  personnage  de  l’ordre 
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des  Bodhisattwas,  d'une  sorte  de  réformateur  ou 
de  continuateur  des  prédications  bouddhiques, 
d’un  rédacteur  des  livres  sacrés,  et  qui  le  font 
agir  dans  la  partie  occidentale  de  l’Inde  (p.  4»  » 
Foé-Koué ).  »  Cette  action  d’un  bodhisattwa  dans 
l’Inde  occidentale  trois  siècles  après  Shakya,  ne 
pourrait-elle  pas  s’entendre  de  la  prédication  du 
christianisme  dans  l’Inde  occidentale ,  pays  où 
pénétrèrent  en  effet  tout  d’abord  les  juifs  et  les 
chrétiens. 

Fâ-IIian  a  résumé  tous  ces  faits  dans  le  cha¬ 
pitre  vii  de  son  voyage.  «  Les  religieux,  dit-il ,  ont 
demandé  à  Fâ-Hian  si  l’on  pouvait  savoir  quand 
la  loi  de  Foé  avait  commencé  à  passer  à  l’Orient. 
Hian  leur  a  répondu  :  Je  m’en  suis  informé  près 
des  gens  de  ce  pays,  et  tous  m’ont  assuré  que, 
suivant  les  plus  anciennes  traditions  ,  ce  fut  après 
l’érection  de  la  statue  de  Milé-Phou-Sa  que  des 
Chamens  de  l’Inde  passèrent  ce  fleuve  (le  fleuve 
Sin-Theou)  emportant  avec  eux  des  livres  sacrés 
et  la  collection  des  préceptes.  La  statue  lût  érigée 
5oo  ans  après  le  ni  lionan  de  foé,  ce  qui,  par 
le  calcul  des  années ,  répond  au  temps  de  Phing- 
Wang,  de  la  famille  de  Tcheou.  C’est  pourquoi  on 
peut  dire  que  la  grande  doctrine  a  commencé  à 
se  répandre  à  l’époque  de  l’erection  de  cette  sta¬ 
tue.  Sans  le  secours  de  ce  grand-maître  Milé,  qui 
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eûl  continué  l’œuvre  de  Ühykia  et  réduit  ses  lois 
en  pratique?  Qui  eût  été  capable  de  répandre  la 
connaissance  des  trois  êtres  précieux,  et  de  la 
faire  pénétrer  jusque  chez  les  habitants  de  l’extré¬ 
mité  du  monde ,  en  leur  apprenant  à  connaître 
avec  certitude  l’origine  de  la  révolution  mysté¬ 
rieuse?  Ce  n'a  pas  été  l’effet  d’une  opération  hu¬ 
maine.  Telle  a  été  la  cause  du  songe  de  Mingti  de 
la  dynastie  des  Hans,  s 

Plusieurs  choses  importantes  sortent  de  ce  pas¬ 
sage  i°  que  la  loi  de  Foé  est  venue  de  l’occident  à 
la  Chine,  c’est-à  dire  de  l’Inde;  2°  que  c’est  après 
l’érection  de  la  statue  et  la  mission  de  Milé  ;  5°  que 
c’est  une  révélation  divine;  4°  que  Ie  dogme  de  la 
Trinité  ou  des  trois  êtres  précieux  est  nécessaire¬ 
ment  révélé;  5°  que  la  doctrine  a  pénétré  jus¬ 
qu’aux  extrémités  du  monde;  toutes  choses  qui 
se  rapportent  parfaitement  aux  doctrines  juives 
et  chrétiennes,  d’après  les  détails  dans  lesquels 
nous  sommes  entrés  précédemment. 

Les  mêmes  traditions  se  retrouvent  à  Ceylan 
ainsi  que  dans  les  autres  parties  de  l’Inde  ;  il  y  a 
même  dans  cette  île,  sur  le  sommet  du  pic  d’A¬ 
dam,  une  empreinte  du  pied  de  Shakya-Mouni , 
suivant  certains  dévots ,  et  suivant  d’autres  une 
empreinte  du  pied  d’Adam.  Le  nom  d’Adam,  les 
traditions  d’empreintes,  sur  les  lieux  où  vécut  Jé- 
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sus-Christ,  répandues  parmi  les  premiers  chré¬ 
tiens,  prouvent  évidemment  une  origine  juive  ou 
chrétienne,  dénaturée. 

Après  ces  détails,  que  nous  pourrions  étendre, 
il  nous  semble  que  la  saine  critique  permet  de 
conclure  qu’il  y  a  certainement  de  nombreux 
traits  empruntés  à  la  doctrine  des  livres  saints 
dans  le  bouddhisme. 

En  outre,  le  dogme  de  l’incarnation  est  compa¬ 
rativement  récent  dans  l’Inde  et  la  Chine,  d’après 
les  recherches  les  plus  consciencieuses.  Ce  dogme 
y  a  été  falsifié  et  dénaturé  sous  une  foule  de  fables 
caractéristiques  du  génie  indien,  mais  le  fond  du 
dogme  n’en  existe  pas  moins.  Or,  rien  dans  la 
nature  ni  dans  les  faits  ordinaires  de  l’humanité 
ne  peut  en  donner  l’idée,  il  est  donc  révélé;  il  est 
donc  ou  primitif  dans  sa  plus  simple  notion,  et 
prouve  alors  une  origine  commune,  ou  bien  il  est 
communiqué.  Mais  dans  tous  ses  détails,  dans 
tout  ce  qui  tient  aux  ressemblances  que  nous 
avons  signalées  entre  nos  livres  saints  et  les  livres 
bouddhiques,  il  faut  bien  convenir  qu’il  y  a  eu 
communication. 

Si  maintenant  nous  résumons  et  rapprochons 
tous  ces  faits,  nous  verrons  i°  que  le  bouddhisme, 
qui  a  prévalu  dans  l’Inde  depuis  5oo  avant  Jé¬ 
sus-Christ  jusqu  a  5oo  après,  s’y  est  formulé; 
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2°  qu’il  n’a  été  connu  à  la  Chine  qu’à  la  fin  du 
premier  siècle  de  notre  ère;  5°  que  le  bouddhisme 
développe  ses  doctrines  et  son  culte  en  s’étendant; 
4°  qu’il  n’y  a  qu’un  seul  Bouddha  réel  ;  5°  qu’il  n’y 
a  pas  assez  d’accord  sur  l’époque  de  l’apparition 
de  ce  Bouddha  pour  rien  conclure ,  quoique  l’ac¬ 
cord  le  plus  général  des  monuments  ,  des  tradi¬ 
tions  indiennes  et  singlaises  le  placent  vers  54o  et 
quelque  avant.  Jésus-Christ;  6°  qu’il  y  a  deux  épo¬ 
ques  positives  dans  l’existence  du  bouddhisme , 
l’une  de  5oo  avant  Jésus-Christ  au  premier  siècle  , 
l’autre  du  premier  au  huitième  siècle  ;  70  que  cette 
doctrine  n’est  pas  toute  indienne,  qu’elle  se  greffe 
sur  le  culte  de  la  raison  suprême,  que  les  docteurs 
de  la  raison  suprême  ont  puisé  chez  les  Juifs  et 
et  dans  la  Perse  remplie  de  Juifs;  8°  que  les 
Bouddhistes  eux-mêmes  reconnaissent  avoir  reçu 
de  leurs  Bouddhas  de  la  Perse,  que  leurs  premiers 
livres  n’ont  été  écrits  au  plutôt  qu’en  217  avant 
Jésus-Christ ,  et  en  totalité  qu’en  4*8  après  Jésus- 
Christ;  90  que  les  Juifs  étaient  répandus  avec 
leurs  livres  et  leurs  doctrines  dans  l’Inde  centrale 
occidentale  dès  le  septième  siècle  avant  Jésus- 
Christ;  dans  toute  l’Inde ,  le  Thibet  et  la  Chine, 
entre  le  septième  et  le  cinquième  siècle  avant  Jé¬ 
sus-Christ;  io°  que  le  christianisme  a  été  prêché 
dans  l’Inde,  le  Thibet,  etc.,  dès  les  trois  pre- 
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miers  siècles  de  notre  ère,  cl  que  l’évangile  de 
saint  Mathieu  a  été  porté  dans  l’Inde  dès  le  pre¬ 
mier  siècle,  en  texte  original;  ii°  que  les  livres 
bouddhistes  ne  sont  écrits  en  totalité  qu’après 
celte  prédication;  120  que  ces  livres  bouddhistes 
contiennent  une  foule  de  passages  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau-Testament ,  défigurés  et  habillés  à  la 
manière  indienne. 

Or,  il  nous  semble  logique  de  conclure  de  tous 
ces  faits  que  le  bouddhisme ,  dans  ses  doctrines 
essentielles,  est  d’origine  juive  et  chrétienne;  con¬ 
séquence  inattendue  pour  la  plupart  de  nos  lec¬ 
teurs  sans  doute ,  et  tout  aussi  inattendue  pour 
nous-mêmes  :  car  ce  n  était  pas  elle  que  nous  re¬ 
cherchions,  quand  nous  avons  commencé  notre 
travail,  et  nous  devons  à  la  vérité  l’aveu  sincère 
que  si  nous  avions  trouvé  des  preuves  d’une  plus 
haute  antiquité  au  bouddhisme  et  à  ses  livres, 
nous  l’aurions  dit  avec  d’autant  plus  de  bonne 
foi  et  de  franchise  que  cette  antiquité  ne  prouve¬ 
rait  rien  contre  la  religion  chrétienne.  La  seule  lo¬ 
gique  des  faits  nous  a  donc  conduit  aux  consé¬ 
quences  où  nous  sommes  arrivés  ;  ce  ne  sont  donc 
pas  ces  conséquences  qu’il  s’agit  de  discuter,  mais 
bien  les  prémisses  que  nous  avons  posées,  en  re¬ 
cevant  les  faits  sur  la  foi  et  l’autorité  des  hommes 
les  plus  compétents  dans  ces  matières. 
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CHAPITRE  X. 

HISTOIRE  SYNTHÉTIQUE  DU  BOUDDHISME. 

-0OOO0- 

Dans  ces  recherches,  nous  avons  remonté,  pour 
ainsi  dire ,  l’échelle  des  temps ,  en  allant  du  plus 
connu  au  moins  connu  ,  du  plus  voisin  de  nous 
au  plus  éloigné,  nous  avons  analysé,  décomposé. 
Si  maintenant,  pour  jeter  un  nouveau  jour  sur 
cette  importante  question,  nous  essayons  de  syn¬ 
thétiser  l’histoire  du  Bouddhisme  à  l’aide  d'un 
principe  philosophique,  nous  arriverons  au  même 
résultat,  et  nous  verrons  encore  tous  les  faits  ana¬ 
lysés  sortir  les  uns  des  autres  comme  conséquen¬ 
ces  rigoureuses  de  prémisses  posées. 

Pour  bien  suivre  celle  thèse,  il  faut  se  rappeler 
plusieurs  principes  rigoureux  que  nous  avons  dé¬ 
montrés  précédemment  : 

i°  Le  monde,  les  êtres  qui  le  composent  n’ont 
pu  être  créés  a  l’état  élémentaire,  mais  ils  ont  été 
créés  à  l’état  de  corps  ,  d’êtres  parfaits  et  dans 
leur  complet  développement.  La  thèse  est  vraie 
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pour  la  terre,  pour  les  astres,  comme  pour  les 
végétaux  et  les  animaux.  Elle  est  aussi  vraie  pour 
l’homme 

2°  L’homme  donc  a  été  créé  à  l’état  parfait  de 
complet  développement  physique,  intellectuel  et 
moral  ou  religieux,  par  conséquent  ayant  reçu 
de  Dieu  la  seule,  l’unique  religion  vraie  et  néces¬ 
sairement  révélée. 

5°  Or,  de  fait,  l’homme  actuel  est  dégradé, 
physiquement,  intellectuellement  et  moralement; 
la  thèse  est  vraie  dans  sa  généralité ,  bien  que  la 
dégradation  ne  soit  pas  la  même  pour  toutes  les 
variétés  de  l’espèce  humaine ,  ni  pour  toutes  les 
fractions  d’une  même  variété. 

4°  Donc  il  y  a  eu  déchéance  de  l’état  primitif. 

5°  De  fait  encore,  l’humanité  a  progressé,  ou 
est  remontée  de  la  dégradation,  au  moins  dans  un 
grand  nombre  de  ses  variétés  ou  fractions  de  ces 
variétés.  Or ,  c  est  par  le  moral  que  le  physique 
et  l’intellectuel  ont  été  réhabilités,  perfectionnés, 
développés. 

Mais  ici,  plusieurs  faits  sont  à  considérer. 
L’homme  déchu,  dégradé,  a  rejeté  Dieu  pour  se 
mettre  à  sa  place;  dès  lors,  par  une  propension 
de  sa  nature,  il  s’est  cherché  lui-même  en  tout  , 
il  a  cherché  son  bien-être  physique  de  préférence, 
et  comme  il  le  trouvait  dans  la  matière,  elle  a  été 
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personnifiée,  divinisée  ;  mais  la  matière  soumis* 
à  l’homme,  qui  se  recherchait  toujours,  a  dû  aussi 
céder  la  place  et  l’apothéose  de  l’humanité,  les 
dieux  hommes ,  les  demi-dieux  ,  les  empereurs 
divinisés  ont  été  les  seuls  divinités  réellement 
adorées  et  redoutées.  Celte  dernière  erreur  était 
pourtant  un  retour  ,  un  progrès  ,  qui  préparait 
l’empire  de  la  vraie  loi  morale  ou  religieuse,  dès 
que  le  secours  divin  viendrait. 

Tous  les  peuples  n’ont  pas  développé  cette 
marche;  beaucoup  se  sont  arrêtés  dans  la  divi¬ 
nité  de  la  matière,  et  par  conséquent  dans  la  dé¬ 
gradation  sans  progrès  aucun.  Ceux  qui  ont  mar¬ 
ché  ont  toujours  possédé  un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  vérités.  Mais  tous  ont  conservé  le 
fondement  de  la  religion  unique,  la  foi  en  un 
seul  Dieu  suprême. 

Les  peuples  qui  n’ont  jamais  abandonné  le  mo¬ 
nothéisme  ,  ne  sont  aussi  jamais  tombés  dans  la 
dégradation  complète  ;  ils  ont  suivi  une  loi  de 
développement  régulier.  Le  peuple  juif  seul  et  les 
peuples  chrétiens  en  offrent  l’exemple  frappant. 

G0  De  là  ressort  une  loi  remarquable.  Les  peu¬ 
ples  sont  tous  partis  du  monothéisme  ;  mais  une 
fois  entrés  dans  la  voie  de  l’erreur  ,  ils  ont  dû 
marcher  vers  la  déification  de  la  matière,  s’y  sont 
arrêtés  plus  ou  moins,  suivant  les  secours  qu’ils 
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ont  reçu  ou  non  de  peuples  plus  avancés ,  ou 
suivant  qu’ils  avaient  retenu  plus  ou  moins  de 
vérités;  parmi  ceux  qui  ont  reçu  ces  secours,  ou 
qui  avaient  retenu  ces  vérités,  mais  non  d’une 
manière  complète,  la  marche  ultérieure  a  été 
de  la  déification  de  la  matière  à  l’apothéose  de 
l’humanité  ,  qui  a  fini  par  s’abîmer  dans  l’a¬ 
théisme  spéculatif. 

7e  Pour  ceux  que  la  vérité  est  venue  éclairer  et 
soutenir, le  développement  a  été  régulier  et  normal, 
et  plus  ou  moins  rapide,  suivant  le  point  où  la 
révélation  les  a  trouvés  ;  pour  eux,  il  n’y  a  pas  eu 
marche  rétrograde  ,  mais  seulement  arrêt  de  dé¬ 
gradation  ou  sortie  de  la  voie  anormale,  pour  sui¬ 
vre  la  voie  normale  du  développement. 

8°  Mais  pour  aucuns  il  n’y  a  marche  rétrograde 
de  l’athéisme  spéculatif  à  l’apothéose  de  l’huma¬ 
nité,  ni  de  l’apothéose  de  l’humanité  à  la  déifica¬ 
tion  de  la  matière,  ni  de  celle-ci  au  monothéisme, 
ni  même  de  l’un  quelconque  de  ces  degrés  nor¬ 
maux  de  l’erreur  au  monothéisme. 

9°  La  religion  unique  n’est  donc  pas  et  ne  peut 
pas  être  le  résultat  du  progrès  humanitaire,  mais 
elle  est,  au  contraire,  la  cause  de  ce  progrès, 
elle  est  la  loi  normale  de  son  développement. 

Si  donc  maintenant  nous  essayons  de  tracer 
synthétiquement  la  marche  de  la  religion  in- 
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dienne  ,  nous  trouverons  que  ,  suivant  les  prin¬ 
cipes  posés  ,  cette  marche  a  été  logique. 

En  effet ,  à  l’origine  la  plus  reculée ,  nous  trou¬ 
vons  dans  l’Inde,  comme  chez  tous  les  peuples,  le 
monothéisme  pur,  un  Dieu  unique  et  trine  tout  à 
fois;  mais  il  nous  est  impossible  de  dire  dans  quel 
état  de  développement  cet  état  religieux  était  chez 
eux.  Nous  pouvons  affirmer  seulement  que  cet 
état  durait  encore  quand  le  culte  de  la  raison 
pure,  de  la  raison  suprême  se  formula.  Ce  culte 
de  la  raison  suprême,  emprunté  à  l’Occident,  à  la 
meme  source  que  le  Aoyoq  de  Platon,  le  verbe,  la 
raison  de  Dieu  ,  n’était  du  reste  qu’un  développe¬ 
ment  du  monothéisme  ,  c’était  le  fond  du  dogme 
de  la  Trinité  et  de  l’Incarnation.  Ce  développe¬ 
ment  se  répandit  partout  où  régnait  encore  le 
monothéisme;  le  Thibet,  l’Inde,  la  Chine,  le  re¬ 
çurent  vers  600  avant  Jésus-Christ.  C’est  là  la 
première  date  positive  qui  nous  soit  connue.  Mais 
la  religion  primitive  ne  resta  pas  longtemps  dans 
sa  pureté  ;  elle  avait  déjà  souffert  des  atteintes. 
Des  êtres  matériels  commencent  déjà  à  fournir 
des  emblèmes.  Le  bœuf  apparaît  comme  symbole 
au  Thibet,  dans  le  culte  de  la  raison  suprême;  il 
passera  ensuite  dans  le  bouddhisme.  Le  sama- 
néisme  paraît  sortir  de  là;  et  faire  comme  le  pas¬ 
sage  du  monothéisme  pur  au  bouddhisme  formulé. 
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Dès  lors  la  vérité  commençant  à  s’obscurcir  par 
les  fables  de  l’imagination ,  les  emblèmes  maté¬ 
riels  furent  élevés  plus  haut,  mais  non  sans  une 
lutte  intellectuelle  ;  de  là  des  schismes  entre  les 
opinions  diverses  ,  et  des  hérésies  ,  tandis  qu’il 
resta  un  noyau  plus  attaché  aux  traditions  pures. 

Dans  cette  période .  où  nous  ne  voyons  encore 
rien  de  bien  arrêté  dans  les  doctrines  ,  on  put 
bien  bâtir  des  temples  et  créer  une  sorle  de  culte; 
et  dans  ces  deux  choses,  il  put  même  y  avoir  em¬ 
prunt  aux  communications  qui  eurent  lieu,  dès 
les  premiers  temps  ,  entre  l’Inde  et  l'Egypte  ,  et 
même  la  Judée  et  la  Chaldée.  La  figure  du  bœuf 
confirmerait  celte  opinion  et  serait,  un  emprunt 
du  bœuf  Apis.  L'architecture  des  temples  et  des 
autres  édifices  a  d’ailleurs  les  plus  grands  traits 
d’analogie  avec  l’architecture  égyptienne.  Dans 
cette  époque  aussi  une  caste  sacerdotale,  les  Cha¬ 
mois  ou  Samanéens  ,  purent  bien  s’établir,  et  tou¬ 
tes  les  traditions  le  font  croire,  puisque  Bouddha 
trouve  des  prêtres  et  un  sacerdoce  constitué. 
Telle  serait  la  première  époque  des  religions  in¬ 
diennes. 

\ 

La  seconde  période  est  signalée  par  l’arrivée 
des  doctrines  juives,  près  de  5oo  ans  avant  notre 
ère.  Comme  ces  doctrines  contenaient  dans  toute 
sa  pureté  le  dogme  de  la  révélation  primitive, 
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elles  lurent  accueillies  avec  d’autant  plus  de  fa¬ 
veur,  surtout  par  le  noyau  des  Samanéens  ,  plus 
attachés  aux  traditions  antiques.  Ils  y  trouvèrent 
de  nouvelles  lumières,  qu’ils  n’adoptèrent  pour¬ 
tant  qu’en  les  soumettant  aux  mœurs  et  à  l’ima¬ 
gination  nationales.  Cet  élément  fut  la  source 
d’une  lutte  plus  forte  entre  les  factions  hérétiques 
dont  l’une  prit  le  dessus.  S’il  faut  admettre  l’exis¬ 
tence  réelle  de  Shakya-Mouni ,  ce  qui  paraît  ap¬ 
puyé  sur  des  monuments  et  des  traditions  trop 
nombreuses  pour  en  douter,  c’est  à  cette  époque 
que  tout  s’accorde  à  placer  sa  mission.  Il  était 
fils  d’un  prince  indien  ;  il  se  fit  Samanéen;  il  pro¬ 
fita  sans  aucun  doute  des  doctrines  juives  pour 
accréditer  sa  mission;  il  ne  craignit  même  pas  de 
s’appliquer  les  prophéties  ;  il  se  donna  parmi  les 
siens  comme  l’envoyé  attendu  ,  comme  le  Boud¬ 
dha  ou  Dieu  incarné;  il  commença  à  formuler  le 
bouddhisme  ,  et  eut  un  grand  nombre  de  disci¬ 
ples,  qui  continuèrent  sa  mission.,  et  qui  bro¬ 
dèrent  sa  vie  du  mélange  de  scs  actes  réels  et  des 
traditions  juives.  Cependant  comme  les  Juifs  se 
répandirent  en  même  temps  dans  plusieurs  con¬ 
trées  de  l’Inde ,  et  que  partout  ils  trouvèrent  à 
peu  près  les  mêmes  idées  nationales  ,  la  fusion  et 
la  falsification  des  doctrines  s’opéra  à  peu  près 
aussi  partout  de  la  même  manière.  Là  commence 
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avec  line  doctrine  plus  développée  des  dates  et 
une  chronologie  plus  positives  et  plus  suivies. 
Dans  la  dernière  moitié  de  cette  période  ,  des 
livres  furent  composés,  des  missions  ou  voyages 
furent  entrepris.  La  foi  s’était  établie  dans  la 
Perse  orientale,  où  se  trouvait  le  plus  grand  nom¬ 
bre  de  Juifs,  dans  le  Kaboul  qui  la  touchait,  à 
Kachemire ,  à  kandahar ,  et  plus  tard  à  Ceylan. 
Les  monuments  religieux  sont  encore  rares  dans 
cette  période,  si  ce  n’est  vers  la  fin.  On  bâtit  bien 
des  temples,  ce  qui  était,  d’ailleurs,  daus  les 
idées  des  dix  tribus,  qui  avaient  élevé  le  temple 
de  Garizim .  à  Samarie.  L’idée  du  temple  de  Jé¬ 
rusalem  donna  aux  Indiens  l’idée  de  leurs  tem¬ 
ples  gigantesques ,  où  il  y  a  certaines  analogies 
avec  le  temple  de  Salomon  ;  ainsi ,  le  nouveau 
temple  du  roi  dans  le  royaume  d’Yu-Thian  (Kho- 
tan).  Fâ-Hian  dit  (chap.  m)  qu’on  a  mis  quatre- 
vingts  ans  à  le  bâtir,  et  il  a  fallu  le  règne  de  trois 
rois  pour  l’achever.  Il  peut  avoir  2  5  toises  de 
hauteur.  On  y  voit  beaucoup  de  sculptures  et 
d’ornements  gravés  sur  des  lames  d’or  et  d’argent. 
Tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  précieux  a  été  réuni 
dans  la  construction  de  la  tour.  On  a  élevé  en¬ 
suite  une  chapelle  à  Foé ,  admirablement  déco¬ 
rée  ;  les  poutres .  les  piliers  ,  les  battants  des 
portes,  les  treillis  des  fenêtres,  sont  tout  cou- 
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verts  de  lames  d’or.  »  Ces  lames  d’or  et  d’argent 
gravées  ,  ces  poutres,  ces  fenêtres,  etc.,  revêtues 
de  lames  d’or,  étaient  des  ornements  du  temple 
de  Salomon,  les  tours  elles-mêmes  en  faisaient 
aussi  partie. 

Cependant  la  prédication  juive  ne  ramena  pas 
à  la  vérité  complète,  ce  n’était  point,  ce  ne  pou¬ 
vait  être  une  mission  dans  le  but  de  convertir, 
c’était  un  peuple  exilé,  supérieur  par  ses  doctri¬ 
nes  aux  peuples  parmi  lesquels  il  passait,  il  était 
comme  vaincu,  ses  dépouilles  ne  purent  que  ser¬ 
vir  d’ornement.  Les  vérités  reçues  retardèrent 

s 

la  loi  normale  de  la  dégradation ,  mais  ne  l’em¬ 
pêchèrent  pas.  Bientôt  même  le  bouddhisme, 
suivant  cette  loi ,  multiplia  ses  dieux  avec  ses 
hérésies;  Brahma,  Indra,  Foulan-na,  furent  infé¬ 
rieurs  à  Bouddha  d’abord,  puis  Foulan-na  mar¬ 
cha  son  égal.  Le  dogme  de  la  métempsycose 
contribua  à  la  déification  de  la  matière ,  et  les 
âmes  des  dieux  et  des  saints  furent  honorées  dans 
les  animaux.  C’est  là  la  seconde  période  des  reli¬ 
gions  indiennes  ;  le  bouddhisme  y  domine. 

La  troisième  commence  par  les  premières  pré¬ 
dications  du  christianisme  qui  fut  certainement 
porté  à  Ceylan  dès  le  premier  siècle  par  saint 
Thomas.  Celte  mission  „ était  bien  différente  de 
celle  de  Juifs,  aussi  y  eut-il  des  chrétiens  fidèles 
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dès  ces  premiers  temps,  mais  le  défaut  de  mission¬ 
naires  et  de  prédications  continues  et  soutenues 
les  laissa  tomber  dans  l’erreur  et  la  superstition, 
car  ils  étaient  trop  loin  et  trop  séparés  du  centre 
du  christianisme  pour  être  soutenus  ,  ce  qui 
prouve  encore  que  la  religion  est  la  cause  et  non 
le  résultat  du  progrès.  Cependant  les  Bouddhistes 
profitèrent  de  ces  nouvelles  lumières,  mais  ne  se 
convertirent  pas,  pour  les  mêmes  raisons.  Cela  ne 
laissa  pas  que  de  les  réveiller  et  de  retarder  en¬ 
core  une  fois  la  dégradation.  C’est  à  Ceylan  surtout 
que  leurs  croyances  sont  ravivées  par  les  pompes 
du  culte,  par  la  ferveur  des  prédications;  des 
apôtres  zélés  vont  les  porter  sur  le  continent,  les 
uns  dans  l’Inde  en  deçà  du  Gange,  à  Ava,  à  Siam, 
chez  les  Birmans  ;  les  autres  dans  la  Bactriane, 
dans  la  petite  Boukharie,  à  la  Chine,  en  Corée  et 
jusqu’au  Japon.  Cette  période  produit  un  grand 
nombre  de  livres  et  de  monuments  religieux.  C’est 
l’époque  des  voyages  religieux  qui  se  modèlent 
sur  l’esprit  et  les  missions  chrétiennes.  «  Plusieurs 
siècles  avant  la  conversion  des  Mongols ,  les  mis¬ 
sionnaires  hindous  avaient  fait  adopter  leurs  lettres 
et  leurs  croyances  dans  toute  la  Tartane  méridio¬ 
nale.  A  la  Chine  même,  où  tout  est  immuable, 
de  graves  innovations  s’introduisirent  avec  la  secte 
nouvelle,  elles  attaquèrent  à  la  fois  les  mœurs, 
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la  philosophie  et  jusqua  la  langue  ( Introduc .  au 
Foé...  p.  xvi).  Il  occasionna  une  foule  de  voyages 
qui  firent  connaître  aux  Chinois  les  divers  pays 
et  les  peuples  étrangers.  L’usage  s’introduisit 
parmi  les  religieux  bouddhistes  de  se  réunir  en 
troupes  et  d’entreprendre  des  pèlerinages  com¬ 
muns  de  temple  en  temple  et  de  ville  en  ville,  de 
l’Inde  à  la  Chine  et  de  la  Chine  dans  l’Inde.  » 
Cependant  les  guerres  de  la  Chine  avaient  été 
fatales  au  bouddhisme.  A  la  fin  du  quatrième 
siècle  les  textes  sacrés ,  apportés  vers  le  second 
siècle ,  se  trouvaient  mutilés  ou  dispersés ,  les 
préceptes  étaient  négligés  ou  abandonnés  ,  toute 
ferveur  s’éteignait,  et  la  foi,  manquant  de  lumière 
et  d’appui ,  devenait  indifférente.  Profondément 
affligé  de  cet  état  de  choses,  Fâ-Hian  quitte  sa 
patrie  avec  plusieurs  de  ses  corréligionaires,  et 
l’an  099  ils  étaient  hors  des  frontières  chinoises... 
11  passe  deux  fois  l’Indus  et  va  s’embarquer  à 
l’embouchure  du  Gange  pour  Ceylan ,  d’où  il  re¬ 
vint  par  mer  à  Tchhang’an,  l’an  4x4j  ayant  fait 
environ  douze  cents  lieues  par  terre  et  plus  de 
deux  mille  par  mer.  Il  avait  parcouru  trente 
royaumes  ,  visité  tous  les  lieux  consacrés  par  les 
traditions,  et  partout,  dit -il,  il  n’avait  eu  qua 
admirer  les  vertus,  la  conduite  régulière  des  reli¬ 
gieux...  Depuis  son  départ  la  cause  des  Boud- 
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dhistes  ne  s’était  pas  améliorée  ;  une  violente  per¬ 
sécution  éclata  contre  eux  à  la  Chine  vers  le  milieu 
du  cinquième  siècle,  et  pour  un  temps  arrêta 
leurs  progrès.  Ils  furent  obligés  de  fuir  et  leurs 
livres  furent  brûlés. 

Cependant  dans  l’Inde  aussi  commençait  à  s’opé¬ 
rer  une  révolution  ;  les  Brahmanes  ,  conquérants 
étrangers ,  embrassèrent  d’abord  le  bouddhisme 
en  partie,  mais  ils  finirent  par  multiplier  le  nom¬ 
bre  des  hérésies  ;  ils  introduisirent  de  nouveaux 
dieux ,  ils  remplacèrent  Bouddha  par  Brahma, 
adoptèrent  Indra,  créèrent  Siva  et  autres,  et  avec 
eux  vinrent  les  sacrifices  d’animaux,  commandés 
par  les  védas;  les  sacrifices  humains  mêmes  turent 
institués  par  un  de  ces  dieux  cruels  ;  l’humanité 
marcha  vers  son  apothéose,  les  princes  et  rois 
furent  divinisés  avec  les  prêtres  qui  se  prétendirent 
les  fils  de  la  tête  de  Brahma  ;  de  là  nécessairement 
sortit  l’avilissement  des  autres  castes,  car  l’apo¬ 
théose  d’une  partie  de  l’humanité  est  nécessaire¬ 
ment  l’avilissement  de  l’autre.  Les  dieux  boud¬ 
dhistes  inférieurs  et  les  emblèmes  matériels  furent 
conservés,  les  doctrines  furent  altérées  en  les  co¬ 
piant,  et  le  culte  dut  subir  et  subit,  en  elfet,  la 
même  conséquence.  Le  bouddhisme  dut  subir  la 
loi,  il  fut  écrasé  à  la  longue.  Dans  le  cinquième, 
sixième  et  septième  siècles  il  n’avait  encore  rien 
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perdu  de  son  influence  dans  l’Inde  centrale ,  et 
Benarès  était  peuplé  de  Bouddhistes.  La  narration 
du  voyageur  chinois  Soung-Young  et  celle  de 
Hivan-Thsang  prouvent,  au  contraire,  que  le  brah¬ 
manisme  avait  obtenu  la  suprématie  dans  le  sep¬ 
tième  siècle  et  que  le  bouddhisme  avait  décliné 
dans  les  régions  du  centre,  de  l’ouest  et  du  nord 
de  l’Inde. 

Yers  le  cinquième  siècle  à  peu  près  les  Boud¬ 
dhistes  commencèrent  à  émigrer  de  l’Inde  dans  la 
Chine,  par  suite  des  persécutions  des  sectateurs 
de  Siva  dont  le  culte  naissait  à  cette  époque.  Leurs 
patriarches  s’établissent  à  la  Chine  sous  le  nom 
de  docteurs  de  la  raison  ;  et  les  Taosu  ou  disci¬ 
ples  de  la  raison ,  sortis  de  l’école  de  Laotseu ,  et 
qui  honoraient  les  futurs  Bouddhas,  professaient 
un  symbole  qui  pratiquement  se  rapprochait  du 
bouddhisme,  entrèrent  dans  les  croyances  de  ce 
dernier.  De  nouveaux  voyages  furent  entrepris 
alors,  trois  eurent  lieu  successivement  par  l’ordre 
des  empereurs  de  la  Chine,  l’un  en  5o2,  l’autre 
i5  ans  après,  et  le  troisième  vers  63o.  Le  dernier 
dura  près  de  20  ans  et  fut  le  plus  étendu  ( Introd . 
au  Foé,  p.  xli). 

On  a  en  outre,  en  deux  livres ,  le  catalogue  des 
relations  écrites  par  cinquante  six  religieux  qui, 
pendant  les  trois  siècles  que  dura  la  dynastie  des 
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’i'ang,  entreprirent  des  voyages  dans  l’Occident. 
Mais  l’expédition  la  plus  considérable  est  celle  qui 
eut  lieu  l’an  964.  D’après  un  décret  de  l’empereur 
Taïtsou,  trois  cents  Samanéens  partirent  pour 
l’Hindoustan ,  afin  d’y  recueillir  des  reliques  de 
Bouddha  et  des  livres  écrits  sur  feuille  de  latanier. 
11  y  avait  parmi  eux  un  homme,  versé  dans  la  con¬ 
naissance  des  trois  doctrines  (celle  de  Confucius, 
de  Laotseu  et  de  Bouddha)  ;  il  se  nommait  Wang, 
ce  fut  lui  qui  rédigea  la  relation  du  voyage  [Int. 
au  Foè...  p.  XLii',  et  l’on  conçoit  dès  lors  qu’il  dut 
y  avoir  amalgame  des  trois  doctrines  dans  son 
œuvre. 

Le  bouddhisme  qui  avait  pénétré  partout  com¬ 
mença  donc  à  décliner  dans  l’Inde  pour  faire  place 
au  brahmanisme.  Dans  les  contrées ,  situées  au 
delà  des  limites  de  l’Inde,  d’autres  causes  avaient 
contribué  les  unes  à  l’altération,  les  autres  à  la 
destruction  de  la  foi  bouddhiste.  La  conquête  des 
Turcs  l’ébranla  fortement  ;  déjà  même  avant  la 
conquête  de  la  Perse  par  les  Arabes  elle  avait 
perdu  un  grand  nombre  de  sectateurs  ,  tellement 
que  dans  le  septième  siècle  nous  trouvons  que 
le  bouddhisme  avait  presqu’entièrement  disparu 
dans  la  Perse.  L’introduction  de  la  religion  de 
Zoroastre  dans  la  Boukharie  diminua  également 
son  empire.  Et  Hivan-Thsang  dit  que  même  en 
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ce  temps  la  domination  des  Turcs  avait  altéré 
les  mœurs  et  déplacé  les  peuples  divers  qui  habi¬ 
taient  les  montagnes  de  Thsounling ,  branche  de 
l’Hymalaïa.  La  soumission  des  Tartares  et  la  réu¬ 
nion  à  l’empire  des  contrées  de  l’ouest,  après  la 
défaite  desTurcs,  doit  quelques  années  après  avoir 
amené  des  changements  également  désastreux. 
«La  ruine  del’empiredesGètes,  dont  les  conquêtes 
avaient  propagé  le  bouddhisme,  le  porta  dans  les 
lieux  plus  nombreux  encore  où  ils  se  réfugièrent; 
les  Thibétains  le  reçurent  d’eux,  et  il  s’étendit 
dans  toutes  les  contrées  du  nord  de  l’Asie  où  il 
est  aujourd’hui  dominant  [Int.  auFoé...  p.xLVi).» 

Du  septième  au  commencement  du  dixième 
siècle  les  Thibétains,  jusque-là,  pour  ainsi  dire, 
ignorés,  sortirent  de  leurs  limites,  firent  à  la 
Chine  une  guerre  presque  continuelle,  s’éten¬ 
dirent  dans  llnde  jusqu’au  Golfe  de  Bengale,  et 
formèrent  alors  un  grand  et  puissant  empire  qui 
comprenait  toute  la  petite  Boukharie.  Ce  fut  au 
commencement  de  celte  période  que  le  boud¬ 
dhisme  s’introduisit  chez  eux  par  des  mission¬ 
naires  hindous  leurs  premiers  instituteurs  [Tnt. 
au  Foè...  p.  xxiv). 

Du  neuvième  au  dixième  siècle  le  nestorianisme 
vint  se  mêler  au  bouddhisme  et  lui  faire  prendre 
encore  une  nouvelle  forme  dans  le  Thibet  ;  le 
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lamanisme  fut  le  résultat  de  ce  dernier  amalgame 
qui  signala  comme  une  quatrième  et  dernière 
époque  dans  l’histoire  du  bouddhisme.  «  Les  La¬ 
mas  prirent  une  autorité  qui  alla  croissant  jusqu’à 
lepoque  de  l’envahissement  des  Mongols  où  elle 
se  changea  en  une  domination  absolue  (  Introd. 
auFoé...  p.  xxv).»  Les  Lamas  se  calquèrent,  pour 
ainsi  dire,  sur  les  moines  nestoriens,  comme  les 
religieux  bouddhistes  imitèrent  également  de 
près  ou  de  loin  les  collèges  des  prophètes  juifs  et 
des  religieux  ou  prêtres  chrétiens. 

Ainsi  donc  la  loi  normale  du  développement  en 
dehors  de  la  seule  religion  véritable  s’accomplit 
dans  les  phases  du  bouddhisme ,  qui  vient  de  la 
religion  primitive  au  culte  de  la  raison,  du  culte 
de  la  raison  au  samanéisme,  de  celui-ci  au  boud¬ 
dhisme  qui  enfante  le  brahmanisme  dans  l’Inde  ; 
dans  le  samanéisme  commence  déjà  à  poindre  la 
déification  des  emblèmes  matériels,  qui  se  déve¬ 
loppe,  dans  le  bouddhisme  avec  la  multiplication 
des  dieux.  Le  brahmanisme  développe  ces  germes, 
rejette  le  Dieu  Bouddha ,  élève  au  dessus  de  lui 
les  dieux  inférieurs,  les  multiplie,  et  marche  à 
l’apothéose  de  l’homme  et  à  l’avilissement  de  l’hu¬ 
manité.  Le  brahmanisme  finit  par  établir  sa  do¬ 
mination  suprême  dans  l’Inde  vers  le  onzième  ou 
douzième  siècle;  et  c’est  depuis  lors  qu’il  y  règne. 
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11  y  a  donc  eu  développement  logique  de  l’erreur  ; 
et,  n’aurions  nous  pas  la  preuve  à  priori  et  à  poste¬ 
riori  de  ce  grand  fait ,  la  seule  considération  que 
le  brahmanisme  subsiste  encore  et  que  le  boud¬ 
dhisme  est  mort  dans  l’Inde  suffirait  à  prouver 
que  le  bouddhisme  y  a  précédé  le  brahmanisme  ; 
autrement  il  faudrait  admettre  que  le  brahma¬ 
nisme  a  précédé ,  qu’il  a  été  presque  complète¬ 
ment  envahi  par  le  bouddhisme  pendant  près  de 
dix  siècles,  et  qu’en  suite  le  brahmanisme  a  recon¬ 
quis  son  empire  en  renversant  le  bouddhisme  ;  ce 
qui  serait  dire  qu’il  n’y  a  eu  aucune  loi  dans  les 
phases  du  développement  de  l’esprit  humain  ,  au 
moins  dans  l’Inde,  puisque  l’on  y  aurait  passé  du 
moins  parfait  au  plus  parfait,  puis  rétrogradé  de 
ce  plus  parfait  au  moins  parfait ,  ce  qui  est  con¬ 
traire  à  toutes  les  lois  non  seulement  de  l’univers 
physique,  mais  encore  de  l’univers  moral  ;  tandis 
que,  dans  les  lois  que  nous  avons  posées  et  appli¬ 
quées,  on  voit,  pour  ainsi  dire,  la  courbe  du  dé¬ 
veloppement  suivre  sa  loi  normale,  puisque  du 
monothéisme  peu  développé  on  passe  au  mono¬ 
théisme  accru  dans  ses  dogmes  et  dans  son  culte, 
mais,  sous  l’influence  d’une  maladie  morale  ou  de 
l’erreur,  on  arrive  à  un  polythéisme  matériel,  pour 
de  là  passer,  toujours  sous-la  même  influence  ma¬ 
ladive,  à  l’apothéose  de  l’humanité ,  qui  doit  tôt 
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ou  tard  amener  l’athéisme  ou  la  mort,  à  moins 
qu’il  n’y  ait  remède  par  la  sortie  de  la  voie  nor¬ 
male  de  dégradation  pour  entrer  dans  la  voie 
normale  du  développement  moral  ou  religieux. 

Les  mêmes  résultats  se  sont  manifestés  dans  les 
phases  du  bouddhisme  hors  de  l’Inde;  à  Ceylan, 
où  il  est  demeuré,  dans  le  nord  de  l’Asie  et  à  la 
Chine,  il  a  fini  par  arriver  à  une  sorte  d’athéisme 
spéculatif  qui  non-seulement  a  arrêté  son  prosé¬ 
lytisme  mais  qui  le  tue  chaque  jour  et  finira  par 
le  détruire  entièrement. 

Au  Thibet,  ou  il  a  reçu  un  nouvel  élément  de 
retard  dans  la  voie  de  dégradation  par  le  nesto¬ 
rianisme,  il  est  devenu  une  superstition  mons¬ 
trueuse  ,  qui  renferme  encore  une  sorte  d’apo¬ 
théose  de  l’homme  dans  le  grand  Lama. 

Ainsi  donc,  partout  la  même  loi  de  dégradation 
normale,  l’esprit  humain,  en  dehors  de  la  loi  mo¬ 
rale  unique,  tendant  à  se  diviniser.  Mais  aussi 
dans  cette  intéressante  histoire  nous  avons  vu  la 
justification  d’une  autre  loi ,  la  dégradation  nor¬ 
male  arrêtée,  retardée  par  l’accession  de  nouvelles 
vérités  à  diverses  époques. 

Concluons  donc  qu’à  priori  comme  à  poste¬ 
riori,  les  peuples,  une  fois  qu’ils  ont  abandonné 
la  vérité,  marchent  dans  une  voie  normale  de  dé¬ 
gradation  morale  du  monothéisme  au  polythéisme 
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matériel,  de  celui-ci  à  l’apothéose  de  l'humanité 
qui  les  conduit  à  l’athéisme  ou  la  mort.  C’est  ce 
qui  est  arrivé  dans  l’histoire  du  bouddhisme  ;  et 
ce  qui  prouve  jusqu’à  la  dernière  évidence  que  la 
religion  n’est  pas  le  résultat  du  progrès  humani¬ 
taire,  mais  qu’elle  en  est  la  cause,  puisqu’aussi 
bien,  de  fait,  les  peuples  qui  n’ont  pas  été  soute¬ 
nus  par  elle  et  qui  l’ont  viciée  sont  arrivés  à  l’a¬ 
théisme  au  moins  spéculatif,  et  de  là  quand  il  sera 
devenu  pratique  à  la  mort  sociale. 

Religions  chinoises.  En  passant  de  l’Inde  dans  la 
Chine,  nous  retrouvons  toujours  à  faire  l’applica¬ 
tion  des  mêmes  principes  aux  mêmes  faits,  a  Dans 
l’origine  la  religion  chinoise  était  le  théisme  pur, 
et  plusieurs  passages  de  Confucius  donnent  lieu 
de  croire  que  ce  sage  l’admettait  lui  -  même 
( Nouv .  mêlang.  ,t.i,  p.  56).»  —  a  Si  on  examine  bien 
l’histoire  des  Chinois,  on  trouvera  que  800  ans 
avant  la  naissance  de  notre  Seigneur,  l’idolâtrie 
11’avait  point  encore  infecté  les  esprits  [Nouv. 
mèm.  sur  l'état  présent  de  la  Chine ,  par  le  père 
Loris  Le  Comte,  p.  1  Zj  1  ).  »  Mais  après  Confucius 
l’idolâtrie  s’empara  enfin  des  esprits.  Li  lao  chun 
donna  commencement  à  la  première  secte  idolâ- 
trique  [Id. ,  p.  1 4S  ) .  La  seconde  secte  qui  do¬ 
mine  à  la  Chine,  plus  dangereuse  et  plus  univer¬ 
selle  que  la  première,  adore  comme  l’unique 


divinité  du  monde,  une  idole  qu’on  nomme  l'O  ou 
Foé.  Elle  y  fut  transportée  des  Indes  trente-deux 
ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ  (Ici,  p.  i&2  )  , 
et  maintenant  il  n’y  a  plus  dans  les  ouvrages  des 
Chinois  qu’un  athéisme  rafiné. 

Les  livres  anciens  des  Chinois  contiennent  une 
doctrine  assez  pure ,  mais  les  commentaires  l’ont 
matérialisée,  et  les  lettrés  aujourd’hui  sont  des 
athées  spéculatifs  ( Traite  sur  quelques  points  de  la 
religion  chinoise  3  par  le  père  Longobardi). 

On  peut  dire  qu’il  y  a  eu  trois  développements 
religieux  à  la  Chine  ,  et  ils  y  existent  encore  ;  la 
religion  de  Confucius  et  des  lettrés  ;  celle  de  Laot- 
seu ,  regardée  comme  celle  des  anciens  habitants, 
elle  a  beaucoup  de  dogmes  communs  avec  la  pré¬ 
cédente;  le  bouddhisme  qui  a  passé  de  l’Inde  en 
Chine  ( Noav .  mél.  asiat.3  t.  i,  p.  58). 

Le  proverbe  chinois  :  Les  trois  religions  n’en 
font  qu’une, esl  remarquable.  Il  veut  dire  que  la  doc¬ 
trine  des  lettrés  ,  celles  des  sectaires  de  la  raison 
primordiale  ,  et  le  polythéisme  de  l’Hindoustan  , 
reposent  suivant  les  Chinois  sur  un  même  fond 
de  principe  et  d’opinion. 

Encore  ici  donc  nous  trouvons  plusieurs  pha¬ 
ses;  le  Lieu  unique  est  adoré  à  l’origine  par  les 
Chinois  qui  lui  rendent  un  culte  pur.  Mais  aban¬ 
donnés  à  la  faiblesse  humaine,  ils  matérialisèrent 
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la  divinité  et  au  lieu  du  Dieu  du  ciel ,  ils  ado¬ 
rèrent  le  ciel  matériel ,  qui  devint  leur  grand  féti¬ 
che.  Cependant  ils  n’en  demeurèrent  pas  là  :  nous 
avons  vu  que  Laotseu  avait  apporté  de  l’occident 
le  culte  de  la  raison  pure ,  qui  s’identifia  dans 
l’Inde  avec  le  samanéisme;  ils  l’introduisit  dans  la 
Chine,  où  il  produisit  une  nouvelle  phase.  Une 
autre  cause  que  nous  verrons  bientôt,  suscita 
Confucius  et  sa  religion,  qui  introduisait  des  idées 
plus  pures  et  un  plus  grand  nombre  de  vérités. 
Ces  livres  perdus  ,  d’autres  encore  plus  influencés 
par  la  même  cause ,  développèrent  ces  premiers 
germes,  mais  ne  détruisirent  pas  le  fétichisme 
complètement.  Enfin  le  bouddhisme  apporta  le 
polythéisme  qui  s’est  développé  ;  le  culte  des  an¬ 
cêtres  et  l’empereur,  fils  du  ciel,  ont  amené  l’a¬ 
pothéose  de  l’humanité,  et  l’athéisme  spéculatif 
qui  n’a  pu  encore  devenir  pratique  à  cause  de 
l’opposition  politique.  Le  développement  anormal 
s’est  donc  exécuté  en  Chine,  comme  dans  l’Inde, 
comme  partout. 

La  justification  complète  de  notre  thèse  exige 
que  nous  exposions  la  principale  cause  influente 
du  développement  religieux  de  la  Chine.  «  La 
connaissance  plus  approfondie  des  écrits  religieux 
et  philosophiques  des  anciens  peuples  de  l’Asie,  a 
fait  découvrir  avec  étonnement  que  plusieurs  de 
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leurs  préceptes  et  de  leurs  croyances  avaient,  avec 
la  doctrine  des  livres  saints,  des  traits  d’analogies 
d’autant  plus  frappants ,  qu’ils  ne  pouvaient  être 
l’effet  du  hasard.  Les  Juifs,  à  partir  du  moment 
de  leur  dispersion,  re  sont  trouvés  en  contact 
avec  tous  les  peuples  de  la  terre  ;  or ,  l’on  ne  peut 
citer  aucune  trace  des  dogmes  mentionnés  dans 
des  ouvrages  antérieurs  à  l’époque  ou  la  Bible  a 
pu  être  connue  dans  les  pays  où  ces  ouvrages  ont 
été  composés;  d’ailleurs,  la  révélation  primitive 
contenait  la  plupart  de  ces  dogmes  ;  c’est  donc  à 
la  communication  des  livres  sacrés ,  ou  du  moins 
à  la  conservation  de  la  révélation  primitive  par  la 
tradition,  qu’il  faut,  pour  être  logique,  rapporter 
la  source  de  ces  vestiges  de  la  vérité.  {V estiges 
des  dog.  chrét.  retrouvés  dans  les  anciens  livres  chi¬ 
nois  ,  ou  analyse  d'un  ouvrage  inédit  du  pere  Prémare , 
par  l’ab.  Sionnet.  ) 

Le  père  Prémare  pense  que  les  premiers  empe¬ 
reurs  de  la  Chine,  ou  sont  des  figures  de  Dieu  créa¬ 
teur,  du  rédempteur,  ou  des  falsifications  des  pa¬ 
triarches.  Plusieurs  savants,  embrassant  cette  der¬ 
nière  opinion ,  ont  etc  conduits  par  une  etude 
sérieuse  à  regarder  ces  anciens  livres  comme  des 
falsications  de  la  sainte  Bible.  (  V oyez  l  analyse  du 
père  Prémare ,  par  M.  Sionnet;  l’introduct.  à  l’essai, 
sur  l’origine  unique  et  hiéroglypli.  des  lettres  de  M.  de 
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Paravey  ,  les  annales  de  philos,  chrèl. ,  t.  ix  ,  p.  47^, 
et  xn,  p.  i54.  ) 

Confucius  en  effet  n’a  écrit  que  près  de  deux 
siècles  après  la  dispersion  des  dix  tribus  ;  en  outre, 
l’an  210  avant  Jésus-Christ,  Chi-Hoang-Ti  fit  brû¬ 
ler  par  un  incendie  général  tous  les  livres  chinois. 
Du  reste,  une  foule  de  lettrés  chinois  avouent  dans 
leurs  écrits  que  ces  livres  ont  été  corrompus  et  ils 
traitent  cette  corruption  de  crime.  Nous  ne  pos¬ 
sédons  plus  les  kings  dans  leur  pureté  primitive  ; 
ils  ont  été  recomposés  par  divers  auteurs  sous  le 
nom  de  Confucius.  60  ans  après  l’incendie  on  re¬ 
trouve  un  seul  livre  vermoulu  échappé  à  la  ruine 
générale,  et  il  ne  remonte  qu’à  722  avant  Jésus- 
Christ. 

Les  premiers  livres  chinois,  tels  qu’ils  sont, 
ne  datent  donc  que  du  second  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  Or,  il  y  avait  déjà  quatre  cents  ans  que  les 
Juifs  étaient  répandus  dans  toute  l’Asie  orientale, 
et  ils  étaient  même  entrés  dans  la  Chine  comme 
dans  l’Inde,  et  y  sont  toujours  demeurés  depuis. 

11  11e  faut  donc  plus  s’étonner  si  les  livres  chi¬ 
nois  sont  en  partie  une  falsification  des  livres 
saints ,  et  si  l’on  y  trouve  le  dogme  de  la  trinilé  , 
de  l’unité  de  Dieu,  de  l’état  d’innocence  primitive, 
de  la  chute  et  du  paradis -terrestre ,  mais  surtout 
de  la  rédemption  qui  se  trouve  si  nettement  et  si 
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explicitement  dans  l’invariable  milieu,  où  l’on 
trouve,  dit  Abel  Rémusat ,  un  passage  très-singu¬ 
lier,  sur  l’avènement  d’un  saint  qui  doit  se  mon¬ 
trer  supérieur  à  tous  les  autres  hommes ,  égal  au 
ciel  et  à  la  terre  et  maître  de  la  nature ,  qui  doit 
souffrir  et  mourir  pour  le  salut  du  monde.  Ce 
passage  qui  semble  copié  d’Isaïe ,  et  qui  a  beaur 
coup  occupé  nos  missionnaires,  est,  dit  encore 
Abel  Rémusat ,  à  l’abri  de  tout  soupçon  d’inter¬ 
polation  ( Nouv .  met.  asiat .,  t.  n  ,  p.  no).  «  Ces 
vestiges ,  dit  l’abbé  Sionnet ,  sont  dus  en  grande 
partie  à  des  auteurs  et  à  des  ouvrages  antérieurs  à 
notre  ère,  et  appartiennent  presque  tous  à  des 
philosophes  de  la  secte  du  Tao ,  secte  considérée 
de  tout  temps  comme  étrangère  à  la  Chine,  et 
venue  de  l’occident,  et  dont  le  chef  (  Laotseu)  a 
transcrit  dans  son  ouvrage  le  nom  mystérieux 
d’Iehova.  »  Le  même  auteur  espère  montrer  com¬ 
plètement  que  ces  vestiges  sont  dus  aux  Juifs  émi¬ 
grés  dans  la  Chine  par  suite  de  la  dispersion  des 
dix  tribus,  et  qu’ils  ont  été  développés  par  le 
christianisme,  prêché  dans  cet  empire  dès  les 
premiers  siècles  de  notre  ère. 

C’est,  d’ailleurs, l’opinion  d’A.  Rémusat»  qu’il  y 
a  à  la  Chine  des  Juifs  qui  y  ont  passé  très-an¬ 
ciennement  des  provinces  les  plus  orientales  de  a 
Perse  ( Nouv .  met.,  t.  i,  p.  58).  » 
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II  faut  donc  convenir  de  cette  grande  commu¬ 
nication  qui  n’a  pas  été  assez  puissante  pour  faire 
sortir  de  la  voie  anormale  du  développement, 
mais  qui  a  empêché  le  statu  quo. 

Jusqu’ici  nous  n’avons  point  encore  parlé  de 

/ 

l’Egypte,  mais  l’histoire  d’Abraham,  celle  de  Jo¬ 
seph,  nous  prouvent  assez  que  le  vrai  Dieu  y  était 
encore  connu  et  adoré  alors.  Le  témoignage  de 
tous  les  historiens  anciens  se  réunit,  en  outre,  à 
prouver  que  les  dieux  égyptiens  ne  furent  d’abord 
que  des  symboles  des  diverses  perfections  du  Dieu 
unique  ;  symboles  qui  dégénérèrent  dans  un  pur 
fétichisme,  d’où  sortit  le  polythéisme.  Ce  poly¬ 
théisme  égyptien  fut  plus  ou  moins  amalgamé 
avec  les  formes  de  l’Assyrie  et  de  la  Perse;  et  nous 
l’avons  vu  passer  en  Grèce. 

Enfin,  nous  n’ajouterons  qu’un  mot  des  peuples 
encore  fétichistes,  c’est  que  tous  reconnaissent  un 
Dieu  suprême  au-dessus  et  créateur  de  tous  les 
fétiches  et  du  monde. 

En  résumé  donc,  les  Grecs,  les  Romains,  les 
Phéniciens,  les  Assyriens,  les  Perses,  les  Indiens, 
les  Chinois,  les  Égyptiens,  ont  tous  commencé  par 
le  monothéisme  d’où  ils  sont  descendus  au  féti¬ 
chisme.  Les  vérités  conservées  et  les  communica¬ 
tions  bien  positives ,  qu’ils  ont  tous  eues  avec  le 
peuple  juif  cl  entre  eux,  les  ont  conduits  plus  haut 
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sans  pouvoir  les  faire  sortir  de  l’erreur.  Du  poly¬ 
théisme  ils  sont  arrivés  à  l’apothéose  de  l’huma¬ 
nité,  parle  culte  des  morts,  des  héros  et  des  demi- 
dieux  chez  les  Égyptiens,  les  Assyriens,  les  Grecs; 
par  le  culte  des  empereurs  chez  les  Romains,  par 
le  brahmanisme  dans  l’Inde,  par  le  bouddhisme 
dénaturé  et  le  culte  des  ancêtres  et  des  empereurs 
dans  la  Chine.  L’athéisme  spéculatif  avait  déjà 
paru  dans  la  Grèce  et  à  Rome,  quand  le  christia¬ 
nisme  vint  les  arracher  à  une  mort  sociale  peu 
éloignée.  Il  trouva  les  peuples  barbares  moins 
avancés  et  ,  pour  ainsi  dire,  encore  dans  le  féti¬ 
chisme,  il  les  en  fit  sortir  et  les  eut  bientôt  placés 
au  niveau  des  peuples  plus  avancés  dans  le  déve¬ 
loppement  anormal;  et  tous  marchèrent  sous  son 
influence  au  point  où  nous  les  voyons  aujourd’hui. 

Quant  aux  peuples  de  l’Asie  orientale,  ils  sont 
aujourd’hui  à  la  dernière  phase  de  l’anomalie,  l’a¬ 
théisme  spéculatif.  Le  christianisme  n’a  pu  encore 
vaincre  les  nombreuses  barrières  qui  s’opposent 
depuis  longtemps  à  son  action  sociale  sur  ces 
peuples. 

Nous  pouvons  donc  conclure,  àposteriori  comme 
à  priori ,  que  la  seule  loi  du  développement  normal 
des  peuples  réside  dans  la  religion  révélée  ,  exer¬ 
çant  toute  son  action.  Que  la  loi  de  leur  dévelop¬ 
pement  anormal  est  encore  dans  la  même  cause, 
mais  bornée  dans  ses  effets. 
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Enfin,  line  dernière  preuve,  tout  aussi  et  peut- 
être  plus  concluante,  nous  est  fournie  par  les 
peuples  fétichistes. 

Les  sauvages  du  Nouveau-Monde,  et  surtout  les 
noirs  de  l’Afrique,  sont  depuis  longtemps  tombés 
dans  le  fétichisme,  et  y  demeurent.  Or,  si  c’était 
une  loi  d’évolution  sociale  dépasser  du  fétichisme 
au  polythéisme,  etc.,  où  serait  la  cause  d’une  si 
grande  anomalie  pour  ces  peuples  ?  Ne  semblent-ils 
pas,  au  contraire,  avoir  été  placés  là,  sans  aucune 
communication  suffisante  avec  d’autres  peuples, 
pour  attester  éternellement  que  l’homme,  par  ses 
propres  forces,  est  incapable  d’aucun  progrès  re¬ 
ligieux  et  social;  et  qu’il  lui  faut  nécessairement 
le  secours  d’en  haut  pour  se  développer.  En  outre, 
la  foi  en  un  Dieu  suprême,  conservée  par  ces 
peuples  dans  leur  inaction,  vient  prouver  qu’au- 
trefois  ils  furent  plus  élevés. 

Un  fait  curieux,  et  qui  semble  fait  pour  prou¬ 
ver  à  lui  seul  la  légitimité  des  principes  que  nous 
avons  établis  ,  a  été  récemment  constaté  en 
Russie. 

Dans  une  forêt  profonde  de  ce  vaste  empire,  on 
a  rencontré  naguère  une  peuplade  à  demi- 
sauvage,  inconnue  jusqu’alors,  parlant  un  jargon 
russe  et  rendant  un  culte  au  soleil  et  aux  arbres 
de  la  forêt,  en  un  mot,  purement  fétichiste.  On 
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conjecture  que  quelques  malfaiteurs,  bannis  de 
leur  pays ,  se  sont  réfugiés  là  et  s’y  sont  multi¬ 
pliés.  Cette  peuplade,  parlant  la  langue  des  Russes, 
est  évidemment  sortie  de  cette  nation  ;  et  son  culte 
grossier  prouve,  par  conséquent,  d  abord  le  besoin 
religieux  de  l’homme,  et,  secondement,  que  1  ou 
bli  de  la  religion  révélée  conduit  directement  au 
fétichisme,  d’où  l’homme  ainsi  dégradé  ne  peut 
sortir  sans  un  secours  étranger ,  pas  plus  que  1  a- 
nimal  ne  peut  sortir  de  l’état  sauvage  sans  le  se¬ 


cours  de  l’homme. 

Pour  ajouter  une  dernière  preuve  à  noüe 
thèse  générale,  nous  pourrions,  avec  BailU,  dans 
ses  lettres  à  Voltaire,  prouver  que  «  tous  les 
systèmes  de  religion  et  de  théologie  ont  dans  1  Asie 
une  universalité  qui  semble  ne  faire  qu  un  peuple 
de  toutes  les  nations  de  cette  vaste  partie  du 
monde.  »  Que  chez  quelques-unes  de  ces  nations, 
«  leur  principal  dieu  ,  chez  les  autres,  leur  pre¬ 
mier  législateur,  chez  toutes  l’objet  de  leur  culte 
ou  la  source  de  leur  philosophie,  est  un  seul  et 


même  personnage.  Enfin,  que  les  mêmes  fables  se 
retrouvent  en  Égypte  et  dans  1  Edda  ,  les  mêmes 
histoires  des  dieux,  dans  1  Égypte,  la  Crèce  cl 


l’Inde,  etc.  » 

Avec  l’abbé  Bernier  et  Mallet ,  qu’il  y  a  une  res¬ 
semblance  singulière  entre  la  doctrine  des  anciens 
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Perses  et  celle  des  Danois  et  des  Celtes  (L’abbé 
Bernier,  la  mythologie  et  les  fables  expliquées ,  t,  xi, 
p.  21  et  628;  Mallet,  Introd.  à  l'histoire  duDane- 
marckj  p.  12). 

Avec  le  président  de  la  Société  asiatique  de 
Calcutta,  qu’il  existe  beaucoup  d’analogie  entre 
les  étranges  religions  des  Hindous  et  celles  de  l’E¬ 
gypte,  de  la  Chine,  de  la  Perse,  de  la  Phrygie,  de 
la  Phénicie  et  de  la  Syrie,  auxquelles,  ajoute-t-il, 
nous  ne  risquons  rien  de  joindre  celles  de  quel¬ 
ques  royaumes  méridionaux  ,  et  même  des  îles 
de  l’Amérique  ( mèm .  vm,  Recherches  asiat.,  t.  1). 

Or,  tout  en  tenant  compte  du  caractère  propre 
à  chaque  pays,  ces  ressemblances  prouvent,  nous 
semble-t-il,  une  origine  et  une  source  communes; 
car,  si  ces  conformités,  dit  Bailly  (1),  sont  fondées 
sur  l’erreur,  elles  n’en  sont  que  plus  démonstra¬ 
tives.  Les  témoignages  semblables  de  la  vérité  ne 
prouvent  pas  un  accord,  l’uniformité  de  mensonge 
est  une  preuve  de  complicité.  »  Mais  quand  bien 
même  la  plupart  de  ces  erreurs  auraient  été  enfan¬ 
tées  par  chaque  peuple,  ce  qui  nous  paraît  plus 
vraisemblable,  à  cause  des  variantes  et  des  diffé¬ 
rences  de  noms  donnés  aux  mêmes  personnages, 
il  faudrait  toujours  logiquement  admettre  qu’elles 


(1)  Lettres  4  Voltaire  ,  t.  i ,  p.  i33. 
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sont  la  falsification  de  données  et  de  vérités  par 
tant  d’une  seule  et  unique  source,  puisque  ces 
données  et  ces  vérités  sont  le  lien  caractéristique 
qui  relie  tous  ces  systèmes  divers. 

Enfin,  le  monothéisme  ayant  été  pour  tous  les 
peuples,  sans  exception,  la  religion  primitive; 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  fables  des  différents 
peuples  ayant  une  commune  origine;  les  religions 
fausses  ne  datant  chez  les  différents  peuples  que 
d’une  époque  postérieure  à  la  dispersion  des 
peuples  ;  il  faut  en  conclure  que  le  monothéisme 
a  été  à  l’origine  l’unique  religion.  Or,  comme 
celte  religion  n’a  pu  se  soutenir,  dans  aucun  temps, 
sans  un  secours  divin,  soit  de  révélation,  soit  d’au¬ 
torité,  et  qu’elle  s’est  de  fait  conservée  en  Chaldée 
jusqu’au  temps  d’ Abraham  et  même  après,  qu’A- 
braham,  sorti  de  la  Chaldée,  a  donné  naissance  à 
un  peuple  qui  devait  la  conserver,  tandis  quelle 
a  été  de  fait  dénaturée  chez  tous  les  peuples,  il 
faut  en  conclure  logiquement  que  cette  religion 
a  commencé  dans  la  Chaldée,  que  tous  les  peuples 
l’y  ont  puisée  et  que,  par  conséquent,  ils  sont  tous 
partis  d’un  même  centre,  l’Arménie-Chaldéenne. 
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CHAPITRE  XI. 

SCIENCES. 


La  quest  ion  des  sciences  est  une  des  plus  im¬ 
portantes  sur  l’origine  des  peuples;  c’est  celle  qui 
longtemps  a  dominé  seule;  celle  aussi  qui  a  in¬ 
troduit  le  plus  de  confusion  et  le  plus  d’opinions 
hasardées  dans  un  problème  si  difficile.  Si  l’on 
avait  pris  les  sciences  dans  toute  leur  étendue,  la 
solution  eût  peut-être  été  moins  difficile;  mais 
malheureusement  on  ne  prit  qu’une  très-petite 
branche  de  la  science  et  les  autres  furent  rejetées. 
Les  mathématiques  et  l’astronomie ,  posées  en 
principe  par  Dupuis,  Bailly,  et  plusieurs  autres, 
prouvaient,  à  leur  dire,  jusqu’à  l’évidence,  la  haute 
antiquité  des  peuples  asiatiques^  et  venaient  don¬ 
ner  un  démenti  formel  aux  traditions  bibliques. 
Sans  aucun  doute,  rien  n’égale  l’exactitude  des 
mathématiques;  d’évidence  en  évidence,  elles 
conduisent  à  des  conclusions  rigoureuses.  Mais 
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que  seront  les  conclusions,  si  le  principe  d’où  l’on 
est  parti  est  erroné?  L’enchaînement  clés  preuves 
ne  prouve  qu’une  chose,  qu’elles  ont  été  rigoureu¬ 
sement  déduites;  et,  si  le  principe  est  faux,  l’en¬ 
chaînement  des  conclusions  prouve  rigoureuse¬ 
ment  aussi  qu’elles  sont  fausses.  C’est  donc  le 
principe  qu’il  faut  commencer  par  examiner;  il 
laut  poser  la  base  pour  n’être  pas  exposé  à  bâtir 
dans  l’air.  Les  mathématiques  n’apprennent  rien  et 
ne  peuvent  rien  apprendre  sur  des  faits  positifs; 

1  histoire  est  la  seule  source  à  consulter  ici.  On  a 
voulu  calculer  sur  des  monuments,  sans  s’inquié¬ 
ter  de  leur  origine,  qu’on  a  voulu  déduire  de  ces 
calculs  mêmes.  11  fallait  premièrement  connaître 
le  temps  de  l’érection  de  ces  monuments  et  le 
but  qui  les  avait  fait  édifier;  or,  l’archéologie  et 
la  philologie  offraient  seules,  à  défaut  d’histoire 
positive,  les  moyens  d’y  parvenir.  Nous  en  sommes 
enfin  revenus  là  aujourd’hui  ;  et  les  systèmes  as¬ 
tronomiques  et  mathématiques  sur  l’origine  des 
peuples  ont  été  puissamment  ébranlés,  sinon  to¬ 
talement  renversés,  par  une  science  plus  conscien¬ 
cieuse;  mais,  surtout,  il  faut  rendre  justice  au  sa¬ 
vant  habile,  qui  a  le  plus  fait  dans  cette  belle 
direction,  M.  Letronne,  dont  la  perspicacité  re¬ 
marquable,  la  critique  puissante  et  rigoureuse, 
poursuit  l’erreur  jusque  dans  ses  derniers  retrait- 
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chements,et  n’attaque  jamais  une  question  sans  la 
résoudre  complètement.  Nous  ne  pouvons  donc 
suivre  en  celte  matière  un  meilleur  guide. 

Mais  avant  d’en  venir  à  ses  travaux,  nous  de¬ 
vrons  poser  quelques  principes  et  résumer  quel¬ 
ques  faits.  Nous  ne  pouvons  faire  entrer  dans  no¬ 
tre  cadre  actuel  d’autres  branches  des  sciences 
que  celles  dont  nous  venons  de  parler,  parceque 
nous  n’avons  encore  rien  d’assez  positif  sur  les 
autres  sciences  pour  en  tirer  quelque  fruit.  La 
plupart  des  sciences  n’ont  fait  de  progrès  vérita¬ 
bles  que  chez  les  peuples  européens  ;  chez  les  peu¬ 
ples  asiatiques,  elles  sont  presque  partout  demeu¬ 
rées  à  l’état  de  simple  observation  ,  sauf  quelques 
rares  exceptions.  Cependant  il  y  a  entre  tous  ces 
peuples  beaucoup  de  choses  communes  qu’il  est 
important  de  juger  sainement,  si  l’on  ne  veut  pas 
tirer  des  conclusions  hasardées.  Un  principe  fon¬ 
damental ,  que  nous  avons  souvent  rappelé  et 
qu’il  ne  faut  pas  oublier,  c’est  que  l’intelligence 
humaine  étant  une  dans  sa  nature  et  ses  facultés, 
et  la  même  pour  tous  les  hommes  ;  que  les  sens , 
moyens  d’observation,  étant  aussi  les  mêmes;  que 
les  phénomènes  physiques  et  les  faits  naturels  se 
présentant  aussi  à  peu  près  partout  les  mêmes, 
sauf  les  exceptions  locales ,  il  doit  nécessairement 
en  résulter  pour  les  peuples  divers  des  connais- 
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sances  et  des  notions  à  peu  près  semblables,  sans 
qu’on  puisse  pour  cela  en  rien  conclure  pour  la 
communauté  d’origine  ou  les  communications 
entre  ces  divers  peuples. 

11  n’en  est  pas  de  même  de  certains  faits  et  usa¬ 
ges  scientifiques  qui  ne  peuvent  reposer  sur  l’ob¬ 
servation  d’aucun  phénomène  naturel ,  non  plus 
que  des  erreurs  communes  qui  ne  reposent  sur 
aucun  écart  constant  de  la  nature.  11  y  a  dans  ces 
deux  choses  une  preuve  évidente  d’une  origine 
commune  ou  de  communications ,  suivant  leur 
antiquité. 

Or,  nous  avons  ces  trois  sortes  de  données  dans 
ce  que  nous  connaissons  des  sciences  des  anciens 
peuples. 

Chinois.  Mathématiques.  Quelques  missionnaires 
ont  vanté  l’habileté  des  Chinois  dans  les  mathé¬ 
matiques ,  mais  ils  n’en  ont  rapporté  d’autres 
preuves  que  des  ouvrages  qui  supposent  à  la  vé¬ 
rité  la  connaissance  pratique  des  arts  du  génie. 
Leurs  méthodes  de  numération  sont  bonnes  et 
fondées  sur  le  système  décimal,  ils  font  avec  rapi¬ 
dité  ,  dit  M.  Rémusat ,  toutes  sortes  d’opérations 
d’arithmétique,  en  se  servant  d’une  machine  dont 
l’usage  a  passé  en  Russie  et  en  Pologne.  Ces  faits 
ne  peuvent  nous  fournir  aucune  preuve ,  car  nous 
n’en  connaissons  pas  la  date.  11  est  vrai  que  M.  Ré- 
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musai  pense  que  les  propriétés  du  triangle-rec¬ 
tangle  étaient  connues  à  la  Chine  deux  mille  deux 
cents  ans  avant  1ère  chrétienne  (Méiang. ,  t.  u  , 
P-  i4)- 

Astronomie.  «  L’astronomie,  chez  les  Chinois,  a 
été  en  honneur  depuis  les  temps  les  plus  reculés, 
mais  ils  n’y  ont  jamais  fait  que  des  progrès  mé¬ 
diocres  ( Nouv .  met.  asiat t.  i,  p.  5p). 

Leur  science  ne  porte  que  sur  des  remarques 
fort  simples  que  l’observation  constante  mettait 
nécessairement  sous  leurs  yeux  :  ainsi  l’inégalité 
du  mouvement  du  soleil  et  de  la  lune,  le  mouve¬ 
ment  lent  des  étoiles  le  long  de  l’écliptique.  Ils 
connaissent  depuis  un  grand  nombre  de  siècles  la 
période  de  dix-neuf  ans,  cette  période  qui  ra¬ 
mène  les  nouvelles  lunes  aux  mêmes  jours  du 
mois,  répandue  dans  toute  l’Asie;  mais  ils  n’en 
ont  pas  apprécié  la  valeur  et  l’ont  corrigée  par  des 
périodes  moins  exactes.  C’est  l’opinion  des  Chi¬ 
nois  et  de  leurs  livres  sacrés  que  Fohi  fut  l’inven¬ 
teur  de  l’astronomie.  Il  est  dit  dans  le  Chou-King 
que  Fohi  dressa  des  tables  astronomiques,  donna 
la  figure  des  corps  célestes  et  la  connaissance  de 
leur  mouvement.  Les  points  des  solstices  et  des 
équinoxes  étaient  découverts.  Peu  de  temps  après 
on  trouve,  dit  .Bailly,  l’invention  de  la  sphère,  la 
véritable  durée  de  l’année  de  565  jours  1/ 4 ,  l’an- 
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née  bissextile ,  ainsi  que  la  conciliation  des  lunai¬ 
sons  avec  les  mouvements  du  soleil  (Lettre  pre¬ 
mière  de  Bailly  à  Voltaire). 

Le  père  Parennin  pense,  comme  Bailly,  que  les 
premières  connaissances  astronomiques  avaient 
été  apportées  à  la  Chine  (Let.  éd.,  t.  xxi ,  p.  90). 
Le  père  Ko,  missionnaire  de  la  Chine,  dit  positi¬ 
vement  qu’au  temps  d’Yao  l’empire  était  peu 
étendu ,  la  nation  peu  nombreuse  ,  mais  que  les 
connaissances  dans  tous  les  genres  et  surtout  dans 
l’astronomie,  trop  avancées  pour  un  peuple  nais¬ 
sant,  lui  avaient  été  apportées  ( Mém .  concernant 
l'Hist.  des  sci.  de  Chine,  p.  25a,  2.^7,  209,  cité  par 
Bailly). 

La  thèse  que  Bailly  s’était  chargé  de  soutenir 
contre  Yoltaire  lui  a  lait  exagérer  l’état  avancé  de 
l’astronomie  chez  les  Chinois,  car  la  plupart  des 
faits  qu’il  cite  ne  sont  que  des  observations  fort 
simples;  et  les  autres,  comme  la  sphère,  etc., 
sont  plus  que  douteux.,  puisque ,  de  son  aveu, 
ils  n’avaient  pas  les  moyens  suffisants  d’observa¬ 
tion,  môme  quand  les  missionnaires  sont  arrivés 
à  la  Chine.  On  ne  se  servait,  en  effet,  dans  l’ob¬ 
servatoire  de  Pékin,  ni  de  lunettes  pour  les  objets 
qui  échappent  à  la  vue,  ni  de  pendule  pour  la 
précision  de  la  mesure  du  temps  (  Première  lettre 
de  Bailly  à  Voltaire). 
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Dans  tous  les  cas ,  puisque  de  l’aveu  unanime 
des  Chinois  et  des  étrangers,  Fohi  est  le  premier 
fondateur  de  la  nation,  et  en  même  temps  le  pre¬ 
mier  astronome ,  il  faut  en  conclure  qu’ils  ont 
apporté  ces  connaissances  avec  eux  du  pays  de 
leur  origine. 

Indiens.  Si  l’on  en  croit  Voltaire  dans  ses  lettres 
à  Bailly  et  plusieurs  autres  esprits  de  la  même 
trempe ,  c’est-à-dire  hommes  à  préjugés  et  sans 
crilique,  car  ce  caractère  de  Voltaire  est  passé  en 
proverbe,  «  tout  nous  vient  des  bords  du  Gange, 
astronomie,  astrologie,  métempsycose,  etc.  ( Pre¬ 
mière  lettre  de  Voltaire  à  Bailly )  ;  mais  surtout  le 
système  de  la  numération  décimale  et  l’algèbre 
sont,  encore  aujourd’hui ,  aux  yeux  de  plusieurs 
savants,  d’origine  indienne.  Cela  peut  être,  mais 
il  y  a  quelques  raisons  d’en  douter.  Suivant  Lep- 
sius,  les  chiffres  sanskrits  sont  essentiellement 
égyptiens;  les  figures  numériques  lui  paraissent 
décidément  avoir  passé  de  l’Egypte  dans  l’Inde, 
d’où  elles  ont  été  transportées  par  les  Arabes,  qui 
même  encore  leur  donnent  le  nom  d’indiennes, 
par  la  même  raison  que  nous  les  appelons  arabes.» 
Cela  paraîtrait  d’autant  plus  probable  que  le 
Chinois  qui  est  comme  nous  l’avons  vu  intime¬ 
ment  lié  à  l’Egyptien,  possède  aussi  une  numéra¬ 
tion  décimale. 
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Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  cette  question  qui 
demande  évidemment  un  nouvel  examen,  l'astro¬ 
nomie  indienne  est  loin  d’être  aussi  avancée 
qu’on  le  prétend.  «Leur  astronomie,  dit  Bailly, 
offre  de  savantes  méthodes  et  des  calculs  exacts. 
Mais  comme  les  absurdités  de  1  idolâtrie  sont  ve¬ 
nues  obscurcir  les  dogmes  purs  de  1  antique  reli¬ 
gion  ;  comme  le  sanskrit  n’est  plus  compris  que 
par  les  Brahmanes  ;  comme  ils  ont  les  plus  singu¬ 
lières  idées  sur  l’astronomie,  qu’ils  iont  la  terre 
plate,  supposent  une  montagne  derrière  laquelle 
le  soleil  va  se  cacher  pendant  la  nuit ,  etc.  Bailly 
en  conclut  que  ces  connaissances  leur  sont  venues 
d’ailleurs  et  qu’ils  en  ont  perdu  la  clef  [Deuxième 
lettre  à  Voltaire)-,  ce  qui  confirme  1  opinion  de 
Bailly  c’est  que  les  ouvrages  d’astronomie  sont 
tous  en  sanskrit,  du  moins  ceux  sur  lesquels  on 
s’est  appuyé  ;  ils  sont  excessivement  nombreux 
en  cette  langue  :  Un  catalogue  seul  en  spécifie 
soixante-dix-neuf.  Or,  nous  avons  prouvé  que  le 
sanskrit  ne  datait  pas  dans  ses  ouvrages  et  ses 
monuments  de  plus  loin  que  le  septième  ou  hui¬ 
tième  siècle  de  notre  ère  ;  et  qu  en  outre  il  y  avait 
eu  avant  ce  temps  de  longues  et  nombreuses  com¬ 
munications  avec  les  Egyptiens ,  les  Grecs  et 
même  les  Romains.  Il  nous  semble  donc  que 
l’on  doit  en  conclure  que  ce  qu’il  y  a  de  positif 
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dans  l'astronomie  indienne  est  d’origine  étrangère. 

Perses.  Les  anciens  Perses  avaient  la  connais¬ 
sance  de  l’année  solaire  de  565  jours  un  quart. 
On  trouve  dès  leur  établissement  des  connais¬ 
sances  astronomiques. 

Chaldcens.  De  l’aveu  de  toute  l’antiquité,  la 
Chaldée,  comme  les  autres  peuples,  ses  contem¬ 
porains,  s’appliqua  à  l’astronomie  dès  les  temps 
les  plus  reculés.  Les  Chaldéens ,  suivant  Bailly, 
possédaient  l’opinion  du  retour  des  comètes  et 
la  connaissance  de  la  période  de  six  cents  ans. 
Bérose  ,  leur  historien  ,  en  parle  ;  mais  il  faut  re¬ 
marquer  qu’il  n’écrivait  que  5oo  ans  environ 
avant  Jésus-Christ.  Leurs  observations  astrono¬ 
miques,  envoyées  de  Babylone  à  Aristote  par  son 
disciple  Callisthène  qui  suivait  Alexandre,  remon¬ 
taient  à  1900  ans.  Quoique  on  en  ait  pu  nier  la  réa¬ 
lité,  leur  simplicité  qui  ne  s’élève  pas  au  dessus  de 
l’observation  la  plus  commune  ne  permet  guère 
de  les  révoquer  en  doute.  Ils  avaient  des  tables 
astronomiques  très -anciennes,  et  marquaient  au 
juste  les  révolutions  des  planètes,  leurs  mouve¬ 
ments  directs,  stationnaires  et  rétrogrades.  On 
leur  a  attribué ,  non  sans  quelqu’apparence  de 
vérité ,  l’origine  des  fameux  zodiaques  dont  011  a 
voulu  faire  honneur  aux  Egyptiens  et  dont  M.  Le- 
tronne  nous  enseigne  l’origine. 
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Les  débris  qui  nous  ont  été  conservés  des  his¬ 
toriens  de  ces  temps  primitifs  font  d’ Abraham 
qui  était  Chaldéen  et  de  Zoroastre,  roi  de  Bac- 
triane,  deux  grands  astronomes,  2000  ans  environ 
avant  Jésus-Christ  [Philo.,  lib.  denob.  hist.just.  l.i). 
L’astronomie  conduisit  bientôt  les  Chaldéens  au 
sabéisme,  erreur  qu  Abraham  osa  seul  combattre 
avec  force  au  rapport  de  Joseph.  Mais  aigris  par 
ses  discours  qui  contrariaient  leurs  idées  et,  sans 
doute  aussi,  excités  peut-être  par  la  jalousie  des 
autres  savants  du  temps,  inventeurs  du  sabéisme, 
qui  n’était  autre  chose  que  la  raison  systématique 
s’introduisant  déjà  dans  la  science  contre  la  foi, 
ils  s’élevèrent  contre  le  représentant  de  la  vraie 
science  qui  «  par  le  commandement  et  avec  le 
secours  de  Dieu  sortit  de  ce  pays  pour  aller  habi¬ 
ter  dans  la  terre  de  Chanaan  (  Joseph,  Antiq.  1.  1. 
c.  vii).»  Bérose,  Hécatée,  Nicolas  de  Damas,  dans 
Joseph  font  tous  du  père  des  Hébreux  un  homme 
remarquable  dans  les  sciences  de  son  temps.  La 
famine  le  conduisit  en  Egypte  où  il  conféra  avec 
les  sages  et  les  savants,  qui  admirèrent  sa  science 
et  apprirent  de  lui  «  l’arithmétique  et  l’astronomie 
qui  leur  étaient  inconnues  ;  et  c’est  par  lui  que 
ces  sciences  sont  passées  des  Chaldéens  aux  Egyp¬ 
tiens  et  des  Egyptiens  aux  Grecs  (Jos.,  Id .,  1.  1, 
c.  viii).  » 
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Sans  admettre  en  tout  point  l’opinion  de  Joseph, 
force  est  cependant,  d’après  tous  ces  témoignages, 
de  reconnaître  qu’il  y  eut  entre  la  Chaldée  et 
l’Egypte  des  communications ,  et  sans  prétendre 
que  le  fils  de  Tharé  ait  implanté  les  sciences  dans 
la  vallée  du  Nil,  il  a  bien  pu  y  contribuer  à  leurs 
progrès  aussi  bien  que  dans  la  Syrie  et  la  Phénicie 
où  il  voyagea  comme  en  Egypte  ;  voyages  qui  sup¬ 
posent  des  communications  entre  ces  divers  pays 
et  aussi  des  observations  scientifiques  de  la  part 
de  l’astronome  chaldéen ,  dont  la  vie  nomade 
était  on  ne  peut  plus  favorable  à  l’observation  des 
astres. 

Accoutumés  que  nous  sommes ,  je  ne  sais  par 
quelle  bizarrerie,  à  considérer  l’histoire  des  temps 
anciens  comme  n’ayant  absolument  rien  d’ana¬ 
logue  dans  le  monde  présent,  nous  ne  pouvons 
nous  figurer  que  l’humanité  étant  alors  ce  qu’elle 
est  aujourd’hui,  les  hommes,  leurs  rapports  ,  le 
commerce  de  la  vie  devaient  être  les  mêmes,  quant 
au  fond  et  souvent  même  pour  la  forme,  qu’ils 
sont  maintenant.  Là  dessus  ,  comme  sur  bien 
d’autres  points,  deux  opinions  extrêmes  se  sont 
trouvées  en  présence  ;  l’une ,  enlevant  tout  à 
l’homme  pour  donner  tout  à  Dieu ,  ne  semble 
admettre  dans  le  monde'  que  l’action  de  Dieu 
dont  toutes  les  créatures  sont  les  instruments 
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aveugles  ;  pour  elle,  qu’un  homme  ait  été  en  rap¬ 
port  avec  la  divinité  par  la  révélation,  dès  lors 
tout  ce  qui  le  touche  et  le  concerne  est  l’œuvre 
immédiate  de  la  divinité,  et  si  l’esprit  saint  ne  con¬ 
damnait  quelquefois  les  actes  des  hommes  dont 
il  s’est  servi  pour  enseigner  la  vérité,  on  croirait 
faire  le  bien  en  les  imitant,  ce  qui  ne  serait  autre 
chose  que  le  paganisme  en  morale.  De  ce  point 
de  vue  outré,  l’histoire  primitive  du  genre  hu¬ 
main  n’a  plus ,  quelque  bien  appuyé  que  cela 
paraisse,  de  vrai  et  d’admissible  que  ce  qui  est 
positivement  exprimé  dans  la  révélation  ;  et, 
comme  si  Dieu  s’était  engagé  à  tout  nous  dire, 
il  ne  sera  même  pas  permis  de  tirer  des  consé¬ 
quences  raisonnables,  justes  et  rigoureuses  de  ce 
qu’il  a  bien  daigné  nous  apprendre. 

L’autre  opinion  bien  plus  irrationnelle  et  bien 
moins  admissible ,  rejette  absolument  Dieu  et  ne 
veut  d’action  que  celle  de  l’homme  qui  ,  dès  lors 
le  pluè  élevé  des  êtres,  doit  être  le  principe,  le 
créateur  de  tout  ;  ou  bien,  végétation  de  la  puis¬ 
sance  créatrice  inhérente  à  la  matière ,  il  s’élève 
par  la  voie  la  plus  ténébreuse,  la  plus  obscure,  la 
plus  incompréhensible,  la  plus  déraisonnable  jus¬ 
qu’à  devenir  homme,  sans  pouvoir  dire  ni  com¬ 
prendre  où  il  a  puisé  tant  de  force,  d’intelligence 
et  de  génie,  si  ce  n’est  dans  la  matière  qui  ne  la 
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possédant  pas ,  ne  peut  pas  la  donner.  Entre  ces 
deux  extrêmes  il  y  a  des  nuances  qui  ne  sont  pas 
plus  la  vérité,  laquelle  n’est  que  dans  l’alliance  de 
la  toute  puissance,  des  perfections  et  de  la  volonté 
immuable  de  Dieu  avec  l’action  libre  de  l’homme; 
alliance  qui  a  produit,  produit  et  produira  jus¬ 
qu’à  la  fin  tous  les  événements  du  monde.  Sans 
doute  on  ne  la  voit  pas  toujours,  mais  elle  n’en 
existe  pas  moins.  Et  tel  est  le  grand  principe ,  le 
seul  point  de  vue  véritable  d’où  il  faut  partir  pour 
établir  toute  philosophie  ,  toute  morale  ,  toute 
science  et  pour  juger  toute  histoire.  Alors  les 
temps  et  les  phénomènes  actuels,  dominés  par  la 
même  loi  que  les  faits  antiques,  nous  serviront  à 
les  juger  et  nous  aurons  moins  de  peine  à  conce¬ 
voir  ce  que  l’ancien  monde  nous  dit  des  hommes 
qu’il  porta  ;  nous  ne  leur  refuserons  pas  plus  qu’à 
nous  l’intelligence  et  la  pensée,  nous  leur  saurons 
gré  de  ce  qu’ils  nous  ont  transmis ,  et  nous  nous 
garderons  bien  de  mépriser  dédaigneusement  leur 
science,  parceque  nous  ayant  frayé  la  voie,  nous 
avons  pu  cheminer  plus  loin. 

Abraham  vu  de  là  sera  réellement  ce  que  Joseph 
nous  dit  qu’il  fut,  surtout  si  nous  y  joignons  ses 
richesses,  sa  puissance  et  la  haute  influence  qu’il 
exerça  sur  ses  contemporains.  Les  voyages  de  son 
fils,  de  ses  petits-fils  et  surtout  de  Joseph  recevant 
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du  Pharaon  d’une  cour  brillante  et  polie,  un  pou¬ 
voir  absolu  sur  ses  Etats  «pour  communiquer  aux 
princes  sa  science  et  enseigner  la  sagesse  aux  an¬ 
ciens  de  son  conseil  ( Ps .  104,  v.  xx  —  xxi),»  ne 
feront  que  confirmer  ces  communications  primi¬ 
tives  dont  parle  l’historien  juif. 

Egyptiens.  Voilà  donc  l’Egypte  qui  reçoit  de  la 
race  d’Àbraham  ce  qu’elle  rendra  à  ses  descen¬ 
dants.  Et  les  monuments,  seuls  restes  d’an  peuple 
qui  n’est  plus,  attestent  qu’il  ne  fut  pas  oisif  pour 
la  science.  Les  monuments  égyptiens  demandaient 
au  moins  une  science  pratique  avancée.  Les  an¬ 
ciens  prêtres  de  l’Egypte  observaient  les  phéno¬ 
mènes  de  la  nature,  en  recherchaient  les  causes 
et  contemplaient  les  lois  des  astres  { Cfiœrem .  ap.  s. 
Hyer.  dereg.  monac.  t.  iv,  p.  55 ; 7).  Mercure  Tris- 
megiste  composa  sur  la  plupart  des  sciences  plu¬ 
sieurs  ouvrages ,  et  on  le  fait  vivre  ainsi  qu’Atlas 
vers  le  temps  de  Moïse  ou  environ  1600  ans  avant 
Jésus-Christ.  Nous  retrouvons  assez  lot  l’année 
solaire  chez  les  Egyptiens ,  et  nous  avons  des 
preuves  certaines  de  leurs  progrès  dans  la  science 
des  nombres ,  par  l’usage  qu’en  a  fait  Moïse.  Ils 
avaient,  comme  les  Chalcléens ,  des  tables  astro¬ 
nomiques  et  connaissaient  les  révolutions  des  pla¬ 
nètes.  O11  a  observé  que  les  quatre  côtés  de  la 
grande  pyramide  étaient  exactement  tournés  a  ers 
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les  quatre  points  cardinaux  et  marquaient  par 
conséquent  la  véritable  méridienne  de  ce  lieu. 

Phéniciens.  Les  Phéniciens,  ces  fiers  navigateurs, 
ne  furent  pas  moins  habiles  dans  l’astronomie, 
puisque  l’on  a  pensé,  sans  doute  avec  un  peu 
d’exagération,  que  les  premiers  ils  l’appliquèrent 
à  la  navigation  de  long  cours. 

La  géométrie  et  l’arithmétique  se  lient  natu¬ 
rellement  à  l’astronomie  et  lui  deviennent  tou¬ 
jours  plus  nécessaires  à  mesure  qu’elle  fait  plus 
de  progrès.  Quoiqu’on  puisse  douter  de  l’applica¬ 
tion  de  ces  deux  sciences  à  l’astronomie  dans  les 
temps  anciens ,  cependant  parmi  les  Grecs  qui 
avaient  reçu  une  grande  partie  de  leurs  connais¬ 
sances  des  Phéniciens ,  quelques  écrivains  leur 
attribuaient  l’invention  des  poids  et  des  mesures, 
de  l’arithmétique,  de  l’écriture  et  de  la  naviga¬ 
tion;  ils  ont  aussi  fait  aux  Egyptiens  une  large  part 
d’honneur  dans  ces  découvertes. 

Chez  les  Chaldéens,  les  Egyptiens  et  les  Phéni¬ 
ciens  l’avancement  de  l’architecture,  la  navigation 
et  le  commerce  assez  étendu  exigèrent  de  bonne 
heure  au  moins  les  connaissances  usuelles  de  la 
géométrie,  nécessaires  à  la  taille  des  pierres,  à  la 
construction  des  édifices  et  des  vaisseaux.  Dès  les 
temps  les  plus  reculés  les.  Phéniciens  étaient  en 
possession  d’un  grand  nombre  d’îles  de  l’Archi- 
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pel,  ils  faisaient  le  commerce  avec  la  grande  Bre¬ 
tagne,  ils  s’étendirent  vers  le  midi  de  l’Espagne 
et  de  la  Gaule,  fondèrent  Utique  en  1620  avant 
Jésus -Christ  et  Carthage  en  1259.  Les  colonies 
égyptiennes  et  phéniciennes  dans  la  Grèce,  qu’elles 
peuplèrent  et  civilisèrent,  viennent  encore  à  l’ap¬ 
pui.  Apollonius  de  Rhodes ,  dans  son  poème  des 
Argonautes ,  rapporte  que  les  Egyptiens  conser¬ 
vaient  d’anciennes  tables  géographiques ,  qui 
avaient  appartenu  à  leurs  ancêtres  et  sur  les¬ 
quelles  on  voyait  tracées  toutes  les  routes  qu’ils 
avaient  suivies  tant  sur  mer  que  sur  terre. 

D’après  Bailly  (4e  let.  à  Voltaire)  l’usage  d’orien¬ 
ter  les  bâtiments  se  retrouve  chez  les  Egyptiens, 
les  Chaldéens,  les  Indiens  et  les  Chinois,  c’est-à- 
dire  ,  chez  les  quatre  plus  anciennes  nations  du 
monde.  Ces  quatre  nations  avaient  fait  les  mêmes 
progrès  dans  l’astronomie  et  avaient  les  méthodes 
nécessaires  pour  diriger  leurs  bâtiments  vers  les 
quatre  parties  du  monde.  La  période  de  soixante 
ans  qui  sert  à  régler  la  chronologie  appartient  aux 
mêmes  peuples  ,  et  on  peut  dire  à  toutes  les  na¬ 
tions  anciennes  et  modernes  du  grand  continent 
de  l’Asie...  La  plupart  de  ces  nations  avaient  d’au¬ 
tres  périodes  de  cent  quatre  vingts,  de  six  cents 
et  de  trois  mille  six  cents  ;  elles  partageaient  la 
durée  du  jour  en  soixante  heures,  l’heure  en 
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soixante  minutes ,  etc...  ce  choix  également  com¬ 
mun,  un  même  esprit  dans  ces  institutions,  au¬ 
raient  de  quoi  nous  étonner,  s’ils  ne  partaient  pas 
de  la  même  source...  Le  hasard  ne  pourrait  faire 
accorder  sur  tous  ces  points  deux  peuples  qui 
n’auraient  aucun  rapport  d’origine  ni  de  commu¬ 
nication. 

Il  faut  un  peu  rabattre  de  l’opinion  de  Bailly, 
d’abord  sur  les  méthodes  nécessaires  pour  orien¬ 
ter  les  bâtiments,  ceci  était  une  affaire  de  pratique 
et  il  suffisait  de  connaître  le  lever  et  le  coucher 
du  soleil  pour  cela.  Les  diverses  périodes  de  cent 
quatre  vingts ,  trois  mille  six  cents,  etc.,  ne  sont 
évidemment  que  des  calculs  qui  ne  prouvent  pas 
d’observations  antérieures  très-nrolongées ,  mais 
des  inductions  du  petit  nombre  qu’on  avait  pu 
faire.  Du  reste,  la  conséquence  qu’il  lire  de  toutes 
ces  similitudes  n’en  demeure  pas  moins  vraie. 

C’est  encore,  suivant  lui,  une  conformité  bien 
étonnante,  que  celle  de  tant  de  peuples  qui  se 
sont  accordés  à  mesurer  le  temps,  par  une  petite 
période  de  sept  jours  que  nous  nommons  semaine. 
Parmi  ces  peuples  les  Chinois,  les  Indiens  et  les 
Egyptiens  s’accordent  également  à  désigner  les 
jours  par  le  nom  des  planètes,  et  il  est  très-remar¬ 
quable  que  ces  planètes  y  -sont  rangées  dans  un 
ordre  qui  paraît  arbitraire. 
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11  sort  de  cet  exposé  que  les  sciences  astrono¬ 
miques  étaient  à  peu  près  arrivées  au  même  degré 
de  développement  chez  tous  les  peuples  anciens, 
et  que  ce  développement  ne  dépassait  pas  les 
bornes  des  observations  les  plus  simples.  Bailly 
lui-même  en  convient,  et  d’ailleurs  tous  ses  efforts 
pour  prouver  le  contraire  ne  font  que  confirmer 
cette  vérité. 

Cependant  on  a  cherché  à  tirer  des  preuves  de 
ces  progrès ,  cl’une  science  cultivée  depuis  des 
milliers  d’années  ,  des  fameux  zodiaques  égyp¬ 
tiens,  etc.  Dupuis,  le  premier,  y  a  découvert  des 
merveilles  et  l’explication  prétendue  de  toutes  les 
religions  ;  Bailly,  en  considérant  que  les  divisions 
du  zodiaque  en  douze  et  en  vingt-huit  parties  sont 
également  communes  à  toutes  les  nations  an¬ 
ciennes,  prétend  avoir  établi  dans  son  histoire  de 
l’astronomie  ancienne,  que  cette  division  avait  dû 
précéder  l’ère  chrétienne  de  plus  de  quatre  mille 
six  cents  ans.  Dans  un  mémoire  lu  à  l’Académie 
des  sciences,  il  prétend  avoir  prouvé  que  les  an  ¬ 
ciennes  déterminations  de  la  circonférence  de  la 
terre,  toutes  les  mesures  itinéraires,  la  coudée 
primitive  et  universelle,  qui  en  est  la  base,  ont  été 
conservées  chez  les  Indiens,  les  Perses,  les  Chai  - 
déens,  les  Egyptiens,  d’où  elles  ont  passé  chez  les 
(irecs  et  les  Romains. 
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Si  les  deux  opinions  de  Bailly  étaient  complète¬ 
ment  admissibles,  elles  viendraient  confirmer  no¬ 
tre  thèse  de  l’origine  unique  des  peuples  et  prouver 
que  ces  connaissances  sont  des  débris  antédilu¬ 
viens,  ce  qui  s’accorderait  parfaitement  avec  l’opi¬ 
nion  de  l’historien  Joseph  et  la  chronologie  de 
nos  livres  saints.  Mais  l’opinion  d’un  savant,  quand 
elle  n’est  pas  appuyée  sur  des  preuves  positives, 
ne  peut  pas  être  pour  nous  un  moyen  de  démons¬ 
tration.  Or,  M.  Letronne  ,  par  ses  travaux  remar¬ 
quables,  a  renversé  les  idées  de  Dupuis  et  deBailly, 
comme  nous  allons  le  voir  par  l’analyse  rapide  de 
son  cours  d’astronomie  au  collège  de  France. 

Ce  savant  consciencieux  commence  par  prou¬ 
ver  combien  le  système  de  Dupuis  était  arbitraire, 
sans  critique  et  fondé  sur  les  interprétations  les 
plus  hasardées  et  contraires  aux  faits  historiques; 
puisque  les  travaux  d’Hercule ,  sur  lesquels  est 
fondé  son  système,  n’ont  été  mis  en  ordre  que 
deux  ou  trois  siècles  après  Jésus-Christ  ;  qu’ils  ne 
sont  pas  distribués  astronomiquement  mais  géo¬ 
graphiquement,  et  qu’enfin  il  y  en  avait  bien  plus 
de  douze.  Des  autorités  sans  valeur,  des  sources 
défectueuses,  la  confusion  des  temps  et  des  dates, 
toutes  choses  produites  par  l’absence  de  la  cri¬ 
tique,  telles  sont  les  données  de  Dupuis.  Et  c’est 
pourtant  sur  son  autorité  que  nos  savants  de  l’ex- 
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pédition  d’Egypte  se  sont  appuyés  ;  et  ils  ont 
même  prétendu  justifier  son  système  en  admettant 
avec  lui  que  tout  dans  les  zodiaques  égyptiens 
prouve  que  l’institution  de  la  sphère  remonte  à 
19,000  ans. 

Les  zodiaques  et  les  temples  de  Dendérah  et 
d’Esnée  qui  les  contiennent  furent  la  base  de  ce 
beau  système  ;  et  sans  rechercher  l’origine  de  ces 
temples  on  l’a  conclue  des  calculs  mathématiques 
exécutés  sur  les  dispositions  des  zodiaques. 

L  illustre  Yisconti  soupçonna  le  premier  que 
ces  zodiaques  et  ces  temples  pouvaient  bien  être 
des  ouvrages  exécutés  sous  l’influence  grecque. 
Un  examen  attentif  décida  que  le  pro-naos  des 
temples  aurait  bien  pu  être  sculpté  du  temps  de 
Tibère.  Des  voyageurs  explorent  l’Egypte ,  com¬ 
parent  ses  monuments,  et  nos  temples  sont  ran¬ 
gés  par  eux  au  dernier  échelon  de  l’architecture 
égyptienne.  De  plus,  ils  apportèrent  du  temple 
d’Esnée  une  inscription,  et  cette  inscription  était 
grecque.  En  voici  la  traduction  :  «  Au  dieu  très- 
grand  Ammon  (ici  quelques  mots  manquent)  ..... 
et  Arpocras  ont  fait  la  sculpture  et  la  peinture  de 
la  colonne,  la  dixième  année  d’Antonin  notre 
maître.  »  En  outre,  on  a  lu  sur  des  cartouches  de 
ces  temples  les  noms  de  Tibère, de  Claude,  Titus, 
Domitien,  Trajan.  Ailleurs  les  noms  de  Cléopâtre, 
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et  c’est  le  plus  ancien ,  et  Cléopâtre  termina  la 
dynastie  grecque-égyptienne. 

La  conclusion  générale  de  toute  cette  discussion 
est  que  nous  devons  renoncer  à  attribuer  aux 
Égyptiens  une  si  haute  antiquité;  que  le  système 
de  Dupuis  est  renversé  et  que  les  temples  d’Esnéc 
et  de  Dendérah  ont  été  érigés  sous  la  domination 
des  empereurs  romains  ;  et  il  n’est  plus  permis 
d’élever  de  doute  là  dessus. 

Quant  aux  zodiaques  eux-mêmes  les  recher¬ 
ches  et  l’étude  des  momies  et  de  leurs  cercueils  a 
conduit  à  découvrir  leur  origine.  Ces  zodiaques 
se  sont  en  effet  rencontrés  dans  des  cercueils  de 
momies  grecques  ensevelies  à  l’égyptienne;  et  de 
toutes  les  recherches  de  M.  Letronne  il  résulte 
que  ces  monuments,  mélanges  de  styles  romain, 
grec  et  égyptien,  sont  la  signification  cl’une  idée 
qui  n’a  eu  de  cours  qu’après  l’ère  vulgaire  ;  née 
des  besoins  de  cette  époque,  elle  n’a  pu  être  con¬ 
nue  qu’alors. 

11  prouve  ensuite  que  la  valeur  astronomique 
du  zodiaque  était  inconnue  aux  anciens  ;  ils  s’en 
sont  servis  seulement  dan§  les  arts  comme  d’un 
ornement;  les  constellations  leur  étaient  en  par¬ 
tie  connues  et  ils  s’en  sont  servis  pour  cet  usage. 
Mais  dans  les  zodiaques  des  temples  et  autres 
l’astronomie  n’y  était  pour  rien,  l’astrologie  seule 
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V  faisait  le  thème  astrologique  des  temples ,  dos 
individus,  etc.  En  outre,  quand  l’astronomie  ap¬ 
paraît  dans  ces  monuments ,  c’est  partout  celle 
d’Hipparque  ;  tous  ces  faits  sont  démontrés  par 
M.  Letronne  jusqu’à  l’évidence,  et  il  en  tire  de 
nouvelles  preuves  que  les  zodiaques  égyptiens  11e 
remontent  qu’aux  Romains.  Et  enfin  il  arrive  à 
affirmer  que  jamais  les  zodiaques  n’ont  été  connus 
des  Egyptiens,  qu’ils  sont  tous  d’origine  grecque, 
qu’ils  ont  été  formés  peu  à  peu  ,  et  qu’à  peine 
du  temps  d’Homère  on  en  connaissait  quelques 
signes,  et  que  d’ailleurs  rien  n’est  plus  arbitraire 
que  les  noms  et  les  signes  du  zodiaque,  et  que  les 
peuples  ont  suivi  là  dessus  leur  caprice. 

La  division  du  zodiaque  en  56o  parties  ou  jours 
est  très-récente  comparativement.  Tous  les  au¬ 
teurs  anciens  se  taisent  là  dessus  ;  elle  était  même 
inconnue  d’Eudoxe. 

11  va  plus  loin  et  prouve  que  les  Chaldéens 
étaient  bien  supérieurs  aux  Egyptiens  dans  la 
science  de  l’astronomie ,  que  les  derniers  n’en 
avaient  pas  du  tout ,  tandis  que  les  premiers  en 
avaient  au  moins  quelqu’idée ,  et  que  c’est  à 
l’époque  où  les  idées  des  Chaldéens  devinrent 
populaires  sur  le  Continent  occidental,  qu’il  faut 
faire  remonter  l’introduction  du  zodiaque  dans 
les  monuments. 
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Arrivant  à  la  semaine  planétaire  de  sept  jours 
dont  nous  avons  vu  Bailly  vouloir  lirer  si  grand 
parti,  il  prouve  que  la  semaine  de  sept  jours, 
connue  uniquement  des  Juifs  et  des  peuples  sémi¬ 
tiques,  n’était  nullement  planétaire,  mais  plutôt 
lunaire  ;  d’ailleurs,  que  les  anciens  n’ont  pu  avoir 
une  semaine  planétaire  puisqu’ils  ne  connais¬ 
saient  que  cinq  planètes  et  quatre  d’abord. 

Enfin  une  observation  curieuse  est  que  les  In¬ 
diens  ont  une  semaine  tout  à  fait  identique  à  la 
nôtre  ;  le  vendredi  répond  à  notre  vendredi  et 
de  même  des  autres  jours  de  la  semaine.  Cette 
connaissance  zodiacale  chez  les  Indiens  est  nou¬ 
velle  et  c’est  l’Occident  qui  l’a  donnée  à  l’Orient. 
Leur  zodiaque  est  le  nôtre  transporté  chez  les 
Indiens. 

Le  zodiaque  indien,  en  effet,  est  la  copie  com¬ 
plète  de  celui  des  Grecs  ,  M.  Letronne  pense  qu’il 
passa  dans  l’Inde  avec  l’islamisme,  mais  il  paraît 
plus  probable  qu’il  y  fut  porté  ou  vers  le  temps 
d’Alexandre  ou  vers  le  temps  des  empereurs  ro¬ 
mains.  Sous  Antonin  des  étrangers  apportèrent 
le  zodiaque  dans  la  Chine  où  il  a  été  consacré 
à  un  usage' astrologique  et  non  civil. 

De  tous  ces  faits  qui  ne  sont  que  le  résumé 
succinct  du  cours  de  M.  Letronne,  tel  qu’il  a  été 
analysé  dans  Y  Echo  du  momie  savant,  cinquième 
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et  sixième  années ,  il  laut  conclure  que  les  Chal- 
déens  ont  été  les  premiers  à  connaître  quelques 
constellations  du  zodiaque,  qu’ils  les  ont  trans¬ 
mises  aux  Grecs,  que  ceux-ci,  en  développant  ce 
premier  germe,  ont  construit  leurs  zodiaques,  les 
ont  transmis  aux  Romains  ,  aux  Egyptiens,  aux 
Indiens  et  aux  Chinois,  et  que  par  conséquent 
la  prétendue  antiquité  qu’on  fondait  sur  eux 
tombe  d’elle- meme.  Qu’en  outre  l’astrologie  a  • 
été  plutôt  l’objet  de  ces  zodiaques  que  l’astrono¬ 
mie.  Enfin  que  les  prétendues  connaissances 
astronomiques  des  peuples  anciens  doivent  être 
réduites  à  de  simples  observations  dont  on  ne 
peut  tirer  presque  aucun  parti,  puisqu’on  pou¬ 
vait  les  faire  partout. 

Un  mémoire  de  M.  Letronne  sur  les  écrits  et 
les  travaux  d  Eudoxe  de  Cnide  d  après  M.  Ludwig 
Ideler,  1841,  vient  encore  jeter  un  nouveau  jour 
sur  cette  question.  «Eudoxe,  dit-il ,  enrichit  la 
géométrie  de  quelques  importantes  vérités  ;  il  éta¬ 
blit  l’astronomie  sur  sa  véritable  base,  jusqu  à 
lui  les  philosophes  setaient,  le  plus  souvent,  con¬ 
tentés  de  fonder  leurs  spéculations  cosmologiques 
sur  des  prémisses  arbitraires.  Le  premier  il  prit 
l’expérience  et  l’ôbservaiion  pour  fondement  de 

l’étude  du  ciel  (p.  1-2).  » 

Eudoxe  est  né  vers  joq  ou  /jo8  avant  notre  ère. 
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Il  fut  disciple  de  Platon.  Platon  voyagea  en  Egypte 
vers  l’an  4oo  et  Eudoxe  vers  564  ®  562.  A  son 
retour  il  fonda  une  école  à  Cnide  et  un  observa¬ 
toire  d’où  il  observait  le  lever  de  Canopus. 

II  résulte  des  recherches  de  M.  Ideler  qu’Eu- 
doxe ,  par  ses  écrits  et  son  enseignement,  avait 
beaucoup  contribué  au  développement  de  la  géo¬ 
métrie,  et  qu’il  doit  occuper  une  des  principales 
places  parmi  les  mathématiciens  de  l’école  de 
Platon  à  laquelle  est  véritablement  due  toute  la 
géométrie  transcendante. 

«  La  géométrie  pratique  a  pris  son  origine  en 
Egypte  ;  mais  il  n’est  pas  vraisemblable  que  les 
prêtres  égyptiens  aient  été  ,  sous  le  rapport  théo¬ 
rique,  beaucoup  plus  avancés  que  les  brahmanes 
et  les  Mandarins.  La  science  renfermée  dans  la 
caste  sacerdotale,  dans  un  langage  et  un  caractère 
d’écriture  que  les  prêtres  seuls  comprenaient, 
trouva  là  un  obstacle  à  scs  progrès.  Par  cette 
même  raison  les  philosophes  grecs  d’ailleurs,  qui 
paraissent  n’avoir  pas  eu  précisément  le  talent 
de  s’approprier  facilement  les  écritures  et  les 
langues  étrangères,  n’ont  eu  que  peu  à  apprendre 
des  prêtres  égyptiens  ;  et  lorsqu’enfin  les  Grecs, 
parvenus  au  trône  des  Pharaons,  rendirent  les 
communications  plus  faciles,  ils  possédaient  déjà 
ieur  Platon,  leur  Eudoxê  et  leur  Aristote...  La 
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géométrie  théorétiquc  issue  de  la  géométrie  pra¬ 
tique,  comme  l’indique  son  nom  grec  ne  peut 
être  considérée  que  comme  une  création  de  l’es¬ 
prit  grec,  d’après  tout  ce  que  l’histoire  nous  en¬ 
seigne  (p.  11  —  12). 

«  Ces  réflexions  nous  portent  un  peu  loin  de 
l’opinion  de  ceux  qui  attribuent  aux  Egyptiens 
une  géométrie  transcendante  et  une  astronomie 
presque  aussi  perfectionnée  que  celle  des  mo¬ 
dernes.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  nous  avons  été 
conduits  aux  mêmes  vues  que  M.  Ideler  sur  ce 
point  important  de  l’histoire.  Nous  persistons  à 
croire  que  toute  recherche  consciencieuse  et  ap¬ 
profondie  y  ramènera  de  plus  en  plus  les  esprits 
impartiaux  (p.  12).  « 

Des  développements  dans  lequels  M.  Ideler  et 
Letronne  sont  entrés,  il  faut  conclure  que  la  géo¬ 
métrie  théorique  ou  scientifique  appartient  à  la 
Grèce;  que,  par  conséquent,  les  peuples  asia¬ 
tiques  11’ont  pu  l’appliquer  à  l’astronomie,  ni  à  la 
mesure  des  méridiens  terrestres,  etc.,  qu’ils  ne 
connaissaient  pas. 

Astronomie.  L’astronomie  d’Eudoxe  nous  mè¬ 
nera  à  des  conclusions  tout  aussi  nouvelles.  Les 
philosophes  de  l’école  ionienne  et  pythagoricienne 
avaient  déjà  pris  le  monde  pour  sujet  de  leurs 
méditations;  mais  ils  se  contentaient  de  se  livrer 
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à  leur  imagination  sans  observer  sérieusement 
le  ciel;  aussi  leurs  recherches  n’avançaient  pas 
beaucoup  la  science.  Même  clans  les  écrits  de 
Platon,  l’astronomie  se  présente  encore  sous  une 
enveloppe  métaphysique.  11  fut  cependant  le  pre¬ 
mier  à  donner  aux  astronomes  le  sage  conseil 
d’étudier  la  géométrie.  Ce  conseil  fut  suivi  par 
son  disciple  Eudoxe.  Muni  de  quelques  faits  posi¬ 
tifs  empruntés  à  l’Egypte  ,  et  qu’une  observation, 
continuée  pendant  plusieurs  siècles,  pouvait  seule 
procurer,  doué,  en  outre,  d’un  sens  géométrique 
fort  remarquable ,  Eudoxe  entreprit  de  dresser 
un  état  du  ciel  étoilé ,  de  donner  au  calendrier 
une  base  scientifique,  et  d’établir  l’astronomie 
sur  ses  véritables  fondements  (p.  i3).d 

Cependant  n’ayant  d’autre  instrument  que  le 
simple  gnomon  et  ne  connaissant  aucun  des  ins¬ 
truments  dont  se  servirent  plus  tard  les  astro¬ 
nomes  du  Musée,  il  fut  toujours  hors  d’état  de 
prendre  des  positions  exactes  d’étoiles.  Il  savait 
assez  bien  observer,  mais  il  ne  pouvait  ni  mesu¬ 
rer  ni  calculer  ses  observations.  D’après  les  ex¬ 
traits  qu’Hipparque  nous  a  conservés  de  ses  livres, 
nous  voyons  que  le  ciel  étoilé  d’Eudoxe  di fierait 
peu  de  celui  de  Plolémée,  et  conséquemment  du 
nôtre.  On  a  beaucoup  parlé  des  anciennes  sphères 
orientales  qu’il  a  dû  avoir  so'us  les  yeux,  mais  tout 


cela  repose  sur  des  hypothèses  incertaines.  Rien 
ne  nous  met  en  droit  de  faire  remonter  au-delà 
de  son  époque  l’invention  d’une  sphère  savante, 
ni  de  lui  enlever  le  mérite  d’avoir  ordonné  le  ciel 
d’après  des  vues  qui  lui  étaient  propres  »  —  Pour¬ 
tant  ce  mérite  ne  doit  pas  être  estimé  trop  haut. 
Nulle  part  il  ne  fait  mention  d’ascension  droite, 
de  déclinaison  ,  de  longitude ,  de  latitude.  Il  con¬ 
naissait  les  principaux  cercles  du  ciel  dans  leurs 
rapports  mutuels;  mais  il  lui  manquait  le  moyen 
d’observer  même  en  gros  les  hauteurs  et  les  cul¬ 
minations  d’étoiles  (  p.  i5  —  i/j). 

Cercles  de  ia  sphère.  Il  connaissait  l’horizon, 
l’équateur,  les  tropiques,  les  colores ,  mais  le 
méridien  paraît  lui  avoir  été  inconnu,  etc.  — De 
son  temps  le  cercle  n’était  pas  encore  divisé  en 
degrés;  or,  il  n’est  guère  possible  d’arriver  à  au¬ 
cune  détermination  exacte  en  astronomie  sans 
avoir  une  division  constante  du  cercle.  M.  Le- 
tronne  a  prouvé  (Journal  des  savants,  année  1817, 
décembre ,  p.  7/1 5  et  suiv.)  ,  que  l’usage  de  la  divi¬ 
sion  du  cercle  en  degrés  ne  paraît  pas  être  anté¬ 
rieure  àHipparque,  et  qu’avant  ce  grand  astro¬ 
nome  les  angles  n’étaient  estimés  que  par  le 
rapport  des  arcs  avec  la  circonférence.  D’où  il 
résulte  que  les  progrès  de  l’astronomie  scientifique 
coïncident  réellement  avec  l’époque  de  l’intro- 
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duclion  d’une  division  de  la  sphère  et  des  ins¬ 
truments  d’observation.  Si  l’on  avait  fait  cette 
remarque,  on  aurait  évité  bien  des  disputes  et 
des  discussions  inutiles. 

Excepté  un  petit  nombre,  les  noms  mytholo¬ 
giques  des  constellations  sont  de  l’époque  Alexan- 
drine. 

M.  Letronne  montre  que  les  opinions  arbi¬ 
traires  qui  attribuent  la  sphère  aux  Egyptiens  et 
aux  Phéniciens  ou  aux  Chaldéens  et  aux  Perses 
sont  insoutenables  ;  i°  parceque  toutes  les  indica¬ 
tions  d’une  sphère  savante,  données  par  les  an¬ 
ciens  ,  se  rapportent  à  une  époque  postérieure, 
alors  qu’on  connaissait  avec  plus  de  précision  la 
position  des  astres  ;  et  2°  en  prouvant  que  l’in¬ 
exactitude  de  la  méthode  suivie  par  Eudoxe  n’est 
due  qu’à  l’incertitude  et  à  l’inexactitude  des  ob¬ 
servations.  Par  là  sont  renversés  les  systèmes 
chronologiques  de  Newton ,  Frèret  et  Bailly.  La 
preuve  de  ce  fait  important  résulte  des  travaux 
de  Delambre  ,  Ideler  et  Letronne. 

L’année  de  565  jours  un  quart  existait  en  Clial- 
dée,  où,  selon  toute  apparence,  elle  était  employée 
dans  l’usage  civil.  Elle  était  aussi  de  toute  anti¬ 
quité  en  Egypte;  Eudoxe  l’y  puisa. 

C’est  Eudoxe  qui,  le  premier,  rapporta  d’Egypte 
en  Grèce  la  connaissance  des  mouvements  des 
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planètes.  A  cet  égard,  les  témoignages  des  anciens 
sont  unanimes;  mais  il  ne  faut  cependant  pas  se 
faire  une  trop  haute  idée  de  cette  connaissance. 
Elle  ne  se  composait  vraisemblablement  que  des 
notions  les  plus  générales  sur  les  révolutions,  les 
élongations,  les  stations  et  rétrogadations  des  pla¬ 
nètes,  c’est-à-dire  sur  tout  ce  qu’une  observation 
longtemps  continuée,  dans  un  beau  climat,  peut 
apprendre  à  connaître.  Mais  il  ne  saurait  être 
question  d’une  théorie  qui  permette  de  calculer 
les  lieux  des  planètes  pour  un  temps  donné.  Hip- 
parque  n’essaya  pas  même  une  œuvre  si  difficile; 
il  se  contenta  de  rassembler  des  observations  plus 
précises,  sur  lesquelles  ensuite  Ptolémec  fonda 
son  grand  édifice  scientifique,  qui,  pour  la  pre¬ 
mière  fois,  permit  de  faire  de  semblables  calculs, 
quoique  d’une  manière  imparfaite  (p.  26). 

De  tout  ce  travail,  il  résulte  que  le  premier  ef¬ 
fort  pour  donner  une  base  scientifique  à  l’astro¬ 
nomie,  est  dû  à  Eudoxe. 

Il  sort  des  travaux  de  M.  Letronne,  Idelcr,  et 
autres,  i°  que  la  géométrie  scientifique  et  l’astro¬ 
nomie  scientifique  ont  pris  naissance  dans  la 
Grèce;  que  l’école  de  Platon  en  a,  la  première,  jeté 
les  bases  ;  que  dans  cette  école  c’est  Eudoxe,  après 
062,  qui,  le  premier,  a  formulé  une  géométrie  et 
une  astronomie  savante;  qu’Hipparque  a  marché 
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sur  ces  traces,  et  qu’enfin  c’est  à  Ptolémée  qu’est 
dû  proprement  le  grand  progrès  de  la  science. 

Or,  la  Grèce  était  peuplée  de  colonies  égyp¬ 
tiennes  ;  de  plus,  tous  les  philosophes  grecs  voya¬ 
geaient  en  Egypte  depuis  plusieurs  siècles,  et  ces 
voyages  étaient  surtout  fréquents  du  temps  de 
Platon;  si  l’Egypte  avait  possédé  une  géométrie  et 
une  astronomie  aussi  avancées  qu’on  l’a  prétendu, 
certainement  les  Grecs  l’auraient  puisée  chez  eux, 
et  nous  ne  verrions  pas  Platon  et  ses  prédéces¬ 
seurs  livrés  sur  ces  sciences  à  leur  imagination  et 
à  la  métaphysique;  nous  ne  verrions  pas  Eudoxe 
réduit  à  l’impossibilité  de  préciser  les  observations 

faute  d’instrument  et  de  méthode  sûre;  nous  ne 
% 

verrions  pas  Hipparque,  après  lui,  ne  pouvoir  en¬ 
core  qu’accroître  le  nombre  des  observations,  et, 
enfin,  Ptolémée  fournir  le  premier  des  moyens 
positifs  d’observer  et  de  calculer. 

Ce  que  nous  disons  de  l’Egypte,  nous  devons  le 
dire  de  la  Chaldée  où  les  Grecs  voyageaient  égale¬ 
ment  ;  nous  pouvons  le  dire  à  plus  forte  raison  de 
l’Inde  et  de  la  Chine,  puisque  de  nos  temps  en¬ 
core  ils  ont  reçu  des  Européens  les  instruments 
et  les  méthodes  scientifiques  et  que  la  géométrie 
n’a  été  chez  eux  que  pratique. 

II  faut  donc  conclure  qu’à  la  Grèce  sont  dues 
les  sciences  de  la  géométrie  et  de  l’astronomie. 
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>2 •  Il  suit  de  là  et  des  travaux  de  M.  Lett  onne  que 
les  observations  astronomiques  chez  ces  divers 
peuples  n’étaient  que  celles  que  tout  le  monde 
peut  faire,  sans  qu’on  puisse  en  tirer  aucune 
conséquence;  et  de  plus  même,  que  tous  les 
calculs  prétendus  astronomiques  de  milliers  d’an¬ 
nées  ne  sont  évidemment  que  des  imaginations 
fantastiques  sans  aucune  base,  puisque  ces  peuples 
n’avaient  aucun  moyen  de  les  faire;  et  que,  par 
conséquent,  on  ne  peut  rien  en  conclure  contre 
une  chronologie  positive.  11  est  curieux  de  remar¬ 
quer  comment  on  a  procédé  dans  cette  question 
si  grave;  on  a  trouvé,  chez  ces  divers  peuples,  de 
prétendus  calculs  astronomiques  dont  on  ne 
pouvait  même  pas  constater  la  justesse;  ces  cal¬ 
culs  embrassaient  des  milliers  d’années;  aussitôt 
on  en  a  conclu  que  ces  peuples  observaient  depuis 
des  milliers  d’années;  c’est  absolument  comme  si 
un  Chinois,  venant  à  l’observatcire  de  Paris,  et  y 
trouvant  des  instruments  perfectionnés,  et  les  cal¬ 
culs  des  révolutions  des  planètes,  par  exemple, 
de  Saturne  dont  la  révolution  est  de  29  ans,  et 
d’Uranus  85  ans,  et  le  calcul  de  l’entière  révolution 
de  la  ligne  des  équinoxes  26920  ans,  disait  et  écri¬ 
vait,  à  son  retour  en  Chine,  que  le  peuple  français 
observe  les  astres  depuis  plus  de  25920  ans;  et 
certes  il  serait  encore  plus  fondé  en  raison  que 
nos  chronologistes  astronomes. 
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7)°  Une  troisième  conséquence  qui  sort  plus 
spécialement  du  cours  d’astronomie  de  M.,Lc- 
tronne,  c’est  que  les  zodiaques  et  les  temples 
égyptiens,  sur  lesquels  on  fondait  la  haute  an¬ 
cienneté  du  monde,  sont  de  l’époque  romaine  et 
ne  prouvent  par  conséquentabsolumentrien  ;  que 
d’ailleurs  les  zodiaques  étant  purement  astrolo¬ 
giques,  quand  même  ils  seraient  plus  anciens,  ne 
prouveraient  rien  encore  ;  que  ces  zodiaques  for¬ 
més  chez  les  Grecs  et  communiqués  par  eux  aux 
Romains,  aux  Égyptiens,  aux  Indiens  et  aux  Chi¬ 
nois,  ne  prouveraient  absolument  rien  pour  ces 
divers  peuples. 

Il  en  est  de  même  delà  prétendue  semaine  astro¬ 
nomique,  elle  n’a  été  connue  d’aucun  peuple 
ancien;  elle  est  encore  d’origine  grecque,  et  a 
probablement  passé  de  là  aux  Indiens  et  autres 
peuples.  Les  prétendues  mesures  exactes  de  la 
terre,  dont  nous  avons  vu  Bailly  vouloir  tirer  un  si 
grand  parti ,  doivent,  par  les  mêmes  raisons,  être 
renvoyées  au  pays  des  chimères,  puisque  ces  peu¬ 
ples  n’avaient  même  pas  les  moyens  de  les  exécu¬ 
ter.  Il  faut  en  dire  autant  de  la  connaissance  de  la 
sphère ,  puisque  le  premier  état  du  ciel  étoilé- 
connu  est  celui  d’Eudoxe. 

4°  11  ne  reste  donc  aux  anciens  peuples  que  la 
connaissance  de  faits  astronomiques  fort  simples. 
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tels  que  ceux  que  connaissent  aujourd’hui  nos 
cultivateurs,  et  qu’ont  toujours  connus  les  peuples 
agriculteurs  et  pasteurs.  La  période  de  dix-neuf 
anSj  celle  de  soixante  ans,  étaient  connues  aux 
peuples  asiatiques  i  mais  elles  ne  demandent  pas 
une  observation  bien  prolongée,  il  suffît  pour  cela 
de  quelques  siècles  au  plus.  L’année  solaire  de 
trois  cent  soixante-cinq  jours  un  quart  était  aussi 
générale  chez  ces  peuples.  La  semaine  de  sept 
jours,  que  M.  Leironne  regarde  comme  lunaire, 
mais  dont  la  Genèse  donne  positivement  l'origine 
dans  les  jours  de  la  création,  était  commune  à 
tous  les  peuples  sémitiques,  et  les  autres  peuples 
qui  ontpu  l’avoir,  l’avaient  prise  à  la  mêmesource. 
La  géométrie  et  la  numération  pratiques  étaient 
également  connues  et  devaient  l’être  chez  ces 
peuples. 

Quant  aux  tables  astronomiques  des  Chinois, 
ce  ne  sont  que  des  observations  cl’éclipses  qui  ne 
sont  mêmes  pas  calculées;  celles  des  Égyptiens 
n’avaient  pas  probablement  plus  de  valeur  ;  celles 
des  Ch  aidée  ns  méritent  plus  d’attention,  c’est  en 
effet  le  seul  peuple  qui  ait,  sur  des  témoignages 
positifs,  le  droit  de  revendiquer  les  premières  no¬ 
tions  de  la  science.  Diodore  nous  apprend  que  les 
Chaidéens  portaient  une  grande  et  constante  at¬ 
tention  aux  révolutions  planétaires.  Ils  se  trom- 

2 1 
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paient  rarement  dans  leurs  prédictions  :  les  pla¬ 
nètes  venaient  occuper  exactement  le  poste  qu’ils 
avaient  désigné  par  avance;  elles  ne  manquaient 
pas,  à  leur  retour,  de  se  trouver  au  commence¬ 
ment,  au  milieu,  à  la  fin  du  signe,  antérieurement 
dénommé.  Outre  ce  témoignage,  ils  ont  celui  de 
Joseph  et  des  historiens  cités  par  lui. 

Un  ‘dernier  fait  qui  résulte  des  traditions  de 
tous  les  peuples.,  c’est  que  les  fondateurs  de  tous 
ces  peuples  ont  été,  à  leur  dire,  les  inventeurs  de 
l’astronomie. 

Or,  cle  tous  ces  faits,  plusieurs  ne  prouvent  rien 
pour  la  commune  origine,  parcequ’ils  peuvent 
être  le  résultat  de  l’observation  individuelle.  Mais 
d’autres  aussi,  tels  que  l'année  solaire,  ia  semaine 
de  sept  jours,  les  périodes  de  dix-neuf  et  soixante 
ans,  que  plusieurs  peuples  possèdent  et  dont  ils 
ne  savent  pas  se  servir;  la  tradition  universelle 
d’attribuer  l’astronomie  à  leur  fondateur,  prou¬ 
vent  évidemment  qu’ils  les  ont  tirés  d’une  même 
source,  et  de  plus  qu’ils  sortaient  d’un  pays  où 
l’astronomie  était  cultivée.  «  Les  traces  conser¬ 
vées  de  l’astronomie  chez  les  diil'érenfs  peuples  ce 
l’Asie,  remontent  à  trois  mille  ans  avant  noire  ère 
(d’après  leur  chronologie),  L’identité  de  cette 
époque  est  très -remarquable,  Fohi  vint  polir  les 
Chinois  et  fonda  son  empire  en  2g5a.  Diemschid, 
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étranger  à  la  Perse,  comme  Fohi  l’était  à  la  Chine, 
commença  le  sien  en  0201). 

Les  tables  astronomiques  des  indiens,  qui  pa¬ 
raissent  établies  sur  une  époque  chronologique, 
remontent  aussi  à  l’an  0101.  N’est-il  pas  naturel 
de  conclure  qu’ils  étaient  sortis  du  môme  pays1 
( Sixième  lettre  de  Bailly  à  Voltaire \ 

11  est  logique  de  conclure  que  le  seul  peuple 
dont  la  science  astronomique  a  été  véritablement 
positive,  avant  tous  les  autres,  est  celui  chez  lequel 
elle  a  commencé;  or,  la  science  positive  a  com¬ 
mencé  chez  les  Chaldéens,  qui  l’ont  transmise  aux 
Egyptiens  et  aux  Grecs  ;  les  Grecs,  après  l’avoir 
développée.,  l’ont  transmise  aux  autres  peuples, 
et  même  l’ont  rendue  aux  Égyptiens  améliorée. 

En  outre,  les  observations  astronomiques  des 
Chaldéens  sont  les  seules  qui  remontent  d’une  ma¬ 
nière  bien  positive  à  une  époque  assez  ancienne. 
Le  sabéisme,  né  de  l’astronomie  et  qui  força  Abra* 
ham  à  quitter  la  Chaldée,  en  est  une  preuve  aussi 
bien  que  leurs  tables  astronomiques  remontant  à 
1900  ans.  De  tout  temps,  ils  ont  observé  le  ciel, 
leur  position  sur  le  globe  en  a,  sans  doute,  été  une 
des  causes;  mais  le  témoignage  de  Joseph  et  des 
historiens  de  ces  peuples  nous  en  fournit  une 
autre;  les  Chaldéens,  suivant  eux,  héritèrent  des 
notions  astronomiques  antédiluviennes  ;  elles  Ira- 
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ditions  de  tous  les  peuples  cpii  font  remonter 
l’astronomie  à  l’époque  du  déluge,  en  sont  la  con¬ 
firmation.  Mous  sommes  donc  encore  amenés  à 
la  conclusion  logique  et  historique  que  c’est  en 
Chaldée  que  les  peuples  ont  puisé  les  premières 
notions  de  cette  science,  et  que,  par  conséquent, 
c’est  leur  pays  originaire,  conclusion  qui  est  con¬ 
firmée  par  le  président  de  la  Société  asiatique  de 
Calcutta  ;  l’usage  d’observer  les  étoiles  commença, 
dit-il,  avec  la  société  dans  le  pays  du  peuple  que 
nous  nommons  Chaldéen,  d’où  il  se  propagea  dans 
l’Egypte,  l’Inde,  la  Grèce,  l’Italie  et  la  Scandina¬ 
vie,  avant  le  règne  de  Sisac  ou  Sâcya,  dont  les 
conquêtes  répandirent  un  nouveau  système  de  re¬ 
ligion  et  de  philosophie  depuis  le  Nil  jusqu’au 
Gange  ( Rech .  asiat .,  t.  n,  p.  547). 

Les  sciences  physiques  et  naturelles  nous  con¬ 
duiront  aux  mêmes  conséquences,  quand  nous 
aborderons  de  près  les  monuments  positifs. 

Chinois.  A  entendre  les  Chinois,  iis  auraient 
toujours  été  aussi  avancés  qu’ils  le  sont  aujour¬ 
d’hui.  Si  l’on  prenait  à  la  rigueur  les  termes  de 
leurs  anciennes  chroniques,  il  faudrait  rapporter 
aux  premiers  siècles  de  la  monarchie  la  composi¬ 
tion  des  ouvrages  qui  traitent  de  la  médecine  et 
des  diverses  branches  de  l’histoire  naturelle.  Mais 
l’orgueil  chinois,  qui  rapporte  tout  à  soi  et  qui 


tire  vanité  même  de  la  défaite,  demande  l’examen 
d’une  critique  plus  vraie.  Hoaï-Nam-Tscu,  philo¬ 
sophe  chinois  des  premiers  siècles  de  notre  ère, 
dit  positivement  que  la  médecine  demeura  tra¬ 
ditionnelle  jusqu’aux  deux  dynasties  des  Hans 
(200  ans  avant  et  200  après  Jésus-Christ),  sous 
lesquels  les  médecins  recueillirent  les  traditions 
que  leur  avaient  léguées  les  anciens,  y  ajoutèrent 
les  nouvelles  observations,  et  en  composèrent  les 
divers  ouvrages  que  nous  avons  sous  le  litre  de 
Pent/isao^qm  renferment  tout  ce  qui  tient  aux  scien¬ 
ces  naturelles  et  médicales.  Ainsi  le  premier  recueil 
scientifique  serait  d’entre  200  ans  avant  et  200 
après  Jésus-Christ  j  un  autre,  fait  sur  le  modèle  de 
celui-ci,  par  Li-Chi-Tsi,  est  du  septième  au  neu¬ 
vième  siècle.  Mais  jusque-là  la  science  est  basée 
sur  l’astrologie.  Le  premier  traité  sérieux,  et  où  il 
y  ait  des  progrès  réels,  est  le  Penthsao-Ka.ng-Moua 
exécuté,  dans  la  dernière  moitié  du  seizième  siècle, 
par  Li-Chi-Tchin,  c’est-à-dire  plusieurs  siècles 
après  la  grande  invasion  des  Tartares  Mongols, 
par  laquelle  l’Asie  orientale  et  l’Occident  furent 
mis  en  communication  continuelle  pendant  plus 
cl’un  siècle,  puisque  depuis  saint  Louis,  A.  Remu- 
sal  a  compté  jusqu’à  neuf  tentatives  principales 
faites  par  les  princes  chrétiens  pour  se  lier  avec 
les  Mongols,  et  jusqu’à  quinze  ambassades  en- 
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vovées  par  les  Tartares  en  Europe,  et  principale¬ 
ment  aux  papes  et  aux  rois  de  France  ;  c’est  à  ccttc 
époque  qu’il  faut  placer  les  missions  des  Francis¬ 
cains  et  des  Dominicains,  les  voyages  de  Marc- 
Pol  cl  cFune  foule  d’autres  particuliers  qui  visi¬ 
tèrent  la  Chine,  et  dont  plusieurs  la  traversèrent 
dans  tous  (es  sens. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c’était  après  le 
bel  élan  du  moyen-âge,  après  que  la  science  d’A¬ 
ristote  avait  été  approfondie  par  tous  ces  religieux, 
que  la  Chine  les  voit  et  les  entend.  Ce  mélange 
d’hommes  de  toutes  races  produisit  son  effet  or¬ 
dinaire;  et  cette  communication  de  l’Asie  orientale 
et  de  l’Occident  changea  bien  des  idées,  et  il  est 
impossible  de  juger  quel  en  fut  le  résultat,  surtout 
pour  l’Orient. 

L’histoire  même  de  la  Chine,  les  communica¬ 
tions  des  Chinois  avec  les  étrangers,  l’époque  bien 
précise  de  leurs  ouvrages  scientifiques  les  plus  im¬ 
portants,  prouvent  que  leurs  progrès  réels  sont 
postérieurs  à  l’irruption  des  Mongols  et  parcon- 
séquentaux  communications  avec  l’Occident;  loin 
donc  de  les  classer  dans  l’antiquité,  i!  faut  les  rap¬ 
peler  aux  temps  modernes.  Cependant  il  faut  dis¬ 
tinguer  deux  époques, i’époque  théologien-philoso¬ 
phique  et  l’époque  des  sciences  d’observation;  la 
première  est  ancienne  et  la  seconde  es!  moderne. 
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Mais  la  première  mémo  a  été  soumise  à  l’influence 
de  a  communication  étrangère,  comme  le  prou- 
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vent  las  ouvra  es  et  les  voyages,  aujourd’hui  in- 
clrmi  tablés,  ci  a  Laotseu  en  Occident. 

Indiens.  Les  progrès  des  sciences  d’observation 
<  !  é:é  a  rêlés  chez  les  Indiens  par  la  tyrannie  de 

’t.  cl  religieux,  qui  ne  fut  tel  que  pour  être 
sorti  tes  bornes  delà  vérité.  D’ailleurs,  nous  ne 
trouve  îs  absolument  rien  dans  res  sciences  avant 
1’  poque  du  brahmanisme,  c’est-à-dire  avant  les 
temps  m-''  ‘rues,  ht  encore  même  alors  ne  trou¬ 
vons-nous  que  des  idées  spéculatives,  des  théories 
métaphysiques  plus  ou  moins  absurdes.  Nous  ne 
devons  donc  pas  nous  attendre  à  trouver  chez 
eux  les  sciences  physiques  et  naturelles  aussi  avan¬ 
cées  même  que  chez  les  Chinois.  Mais  l’esprit  spé¬ 
culatif  qui  les  conduisit  en  philosophie  par  toutes 
les  phases  et  les  faiblesses  de  la  raison  humaine, 
se  débattant  dans  le  champ  des  rêves  intellectuels, 
tantôt  s’élevant  par  Yyasa  jusqu’à  l’idéal  le  plus 
raffiné  du  spiritualisme,  existant  seul  et  sans  ma¬ 
tière,  tantôt  retombant  de  tout  son  poids  sous  le 
fardeau  de  la  matière  que  Kapila  lui  présente 
comme,  seule  existante;  cel  esprit,  né  des  discus¬ 
sions  religieuses,  nécessita  chez  eux  l’aiguisement 
des  instruments  de  la  pensée;  voilà  pourquoi 
nous  retrouverons  ici  ce  qui  a  manqué  à  la  Chine, 
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une  logique  plus  ou  moins  parfaite.  Par  suite  aussi 
de  la  tendance  à  vouloir  tout  expliquer  par  les 
systèmes  philosophiques,  que  ne  purent  arrêter 
les  Brahmanes,  malgré  leurs  anathèmes,  nous 
trouverons  quelques-unes  des  notions  les  plus  gé¬ 
nérales  des  sciences  physiques  et  quelques  idées 
physiologiques  plus  ou  moins  raffinées.  Nous  ne 
parlons  point  de  leur  littérature;  elle  devait  chez 
un  tel  peuple  absorber  une  partie  de  l’activité  in¬ 
tellectuelle. 

Mais  ici,  bien  moins  encore  qu'à  la  Chine, 
trouverons-nous,  comme  on  l’a  prétendu,  la 
source  el  l’originè  de  la  philosophie  et  des  sciences 
européennes.  En  prouvant  que  la  Chine  n’a  jamais 
interrompu  ses  communications  avec  l’Occident, 
nous  avons  prouvé  qu’il  en  était  «le  même  pour 
l’Inde,  puisqu’elle  a  servi  de  lien,  de  passage.  En 
outre,  en  rappelant  à  leur  véritable  époque  mo¬ 
derne,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  et  comme 
nous  le  ferons  encore,  les  travaux  indiens,  nous 
avons  prouvé  jusqu’à  l’évidence  que  l’Europe  n’a 
rien  emprunté  à  l’Inde,  pas  plus  sous  le  rapport 
scientifique  que  sous  le  rapport  religieux.  Mais, 
en  rapprochant  ce  que  l’Inde  nous  fournil  de  ce 
que  nous  voyons  en  Chine,  on  peut  dire  que  sous 
le  point  de  vue  scientifique^  comme  sous  le  point 
de  vue  religieux,  l’Inde  et  la  Chine  se  complètent 
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mutuellement;  car,  ni  chez  les  Hindous,  ni  chez 
les  Chinois,  le  cercle  des  connaissances  humaines 
n’a  été  nettement  tracé,  ni  rempli;  tandis  qu’en 
Europe  non-seulement  ce  cercle  a  été  tracé  et 
rempli,  mais  il  a  été  développé  dans  toutes  ses 
branches,  longtemps  avant  que  la  Chine  et  l’Inde 
se  fussent  sérieusement  occupées  de  quelques  par¬ 
ties  de  la  science.  Ce  fait  suffirait  à  lui  seul  pour 
prouver  que  l’Europe  est  la  seule  et  véritable 
source  et  le  centre  des  progrès  de  l’esprit  humain, 
et  il  faut  être  aveugle  pour  oser  encore  en  douter 
en  parcourant  l'histoire  des  sciences  depuis  la 
Grèce  jusqu’à  nous. 

4sie  occidentale.  Nous  n’avons  rien  cîe  positif 
sur  les  travaux  scientifiques  des  anciens  Perses. 

En  revanche,  l’occident  asiatique  et  ses  dépen¬ 
dances  nous  offrent  le  plus  vif  intérêt,  en  nous 
montrant  avec  le  berceau  du  genre  humain  re¬ 
nouvelé,  les  débris  des  sciences  primitives  re¬ 
cueillis  pour  servir  de  base  à  un  progrès  qui, 
quoique  lent  et  inappréciable  d’abord,  n’a  pour¬ 
tant  jamais  cessé  de  marcher.  C’est  là  véritable¬ 
ment  qu’il  faut  chercher  le  premier  point  de  dé¬ 
part;  c’est  là  qu’on  peut  espérer  de  rencontrer  les 
éléments  les  plus  anciens  des  connaissances  hu¬ 
maines.  C  est  donc  de  là  que  nous  partons  réelle¬ 
ment  pour  arriver  par  les  progrès  successifs,  ac- 
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complis  clans  le  périple  de  la  Méditerranée, 
jusqu’à  nos  temps.  Si  nous  n’v  trouvons  pas  ce 
que  nous  voyons  à  la  Chine  surtout,  il  faut  se  rap¬ 
peler  qu'ici  est  l’antiquité,  tandis  que  la  Chine 
nous  montre  son  état  moderne  le  plus  avancé. 

Nous  avons  vu  que  l’astronomie  èt  it  partie  de 
la  Chaldée,  mais  nous  n’avons  sur  les  sciences 
physiqr.es  et  naturelles,  chez  les  peuples  qui  nous 
occupent,  que  les  données  les  plus  vaqués.  Ccpen- 
pendant  ils  avaient  nécessairement  fait  quelques 
pas,  puisque  les  G^ecs  ont  reçu  d’eux  les  premiers 
éléments.  Chaque  peuple  a  revendiqué  pour  lui 
l’invention  de  la  médecine,  ce  qui  prouve  qu’au¬ 
cun  ne  l’a  inventée,  mais  que  tous,  s’en  étant  oc¬ 
cupés  dès  les  temps  les  plus  reculés,  ont  dii  la  ti¬ 
rer  de  leur  commune  origine,  et  qu’ils  y  ont 
ajouté  les  observations  que  l’expérience  et  le  be¬ 
soin  leur  fournissaient. 

Au  rapport  de  Diodore,  d’Hérodote  et  de  tous 
les  historiens  anciens,  les  Assyriens  et  les  Egyptiens 
ont  cultivé  la  médecine  dès  les  temps  les  plus  an¬ 
ciens.  Leur  témoignage  est  confirmé  pour  les 
Egyptiens  par  nos  livres  saints;  cependant  les 
vrais  progrès  de  la  médecine  se  sont  opérés  en 
Grèce,  et  Hippocrate  nous  en  donne  les  premiers 
monuments.  11  en  est  de  meme  des  sciences  natu¬ 
relles  et  d’observation.  Aristote  en  est  le  véritable 
créateur. 
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Ainsi  donc,  le  pou  quo  nous  connaissons  dos 
sciences  d'observation  nous  amène  aux  mêmes 
conséquences  que  tout  le  reste;  c'est-à-dire  que 
le  vrai  mouvement  de  l’esprit  humain  a  com¬ 
mencé  dans  l’Asie  occidentale. 

A  côté  des  vraies  données  scientifiques  se  trou¬ 
vent  les  fables  ridicules  auxquelles  les  phénomènes 
mal  observés,  ou  l’imagina! ion,  ont  donné  lieu  ; 
ces  fables  se  retrouvent  chez  différents  peuples,  et, 
par  conséquent,  prouvent  ou  commune  origine 
ou  communication. 

Ainsi  Os  hommes  sans  tête,  qui  ont  les  yeux  sur 
la  poitrine  ;  ceux  dont  les  oreilles  sont  si  grandes, 
que  i’unë  leur  sert  de  matelas,  quand  ils  sont 
couchés,  tandis  qu’ils  s’enveloppent  de  l’autre 
comme  d’une  couverture,  les  Amazones,  les 
Pygmées  et  leurs  combats  avec  les  Grues,  les  Cy- 
clopes  et  tous  ces  monstres  dont  l’imagination  des 
Grecs  avait  peuplé  les  régions  qui  leur  étaient  in¬ 
connues,  reparaissent  chez  les  Mythologues  de 
l’Asie  orientale.  Les  mêmes  attributs  leur  sont  as¬ 
signés,  les  mêmes  aventures  les  caractérisent.  On 
a  seulement  été  contraint  de  changer  le  lien  de  la 
scène,  et.  par  une  sorte  de  réciprocité,  l’Occident 
est  devenu  pour  les  Chinois,  ce  que  l’Orient  était 
pour  les  Grecs,  le  séjour  ordinaire  des  monstres, 
et  la  région  des  êtres  chimériques.  Du  reste,  on  a 


(  332  ) 

mis  à  conserver  ces  folies  une  scrupuleuse  exacti¬ 
tude,  cju’on  souhaiterait  de  rencontrer  souvent 
dans  les  sujets  raisonnables....  Ce  n’est  pas  de  leur 
'plus  ou  moins  de  valeur  qu’il  s’agit.  L’analogie 
existe,  elle  ne  saurait  être  attribuée  au  hasard 
[Mélange  asi.at.,  I.  i,  p.-poj.  » 

S’il  nous  est  permis  de  hasarder  une  conjecture, 
il  nous  paraîtrait  probable  que  l’Inde  est  la  mère 
de  ces  fables,  les  Chinois  les  ayant  reçues  de  là,  les 
placent  dans  l’Occident;  les  Grecs  ont  certaine¬ 
ment  tiré  de  l’Inde  la  plupart  de  ces  fables  que 
leurs  historiens  renferment;  c’est  Ctésias  et  les 
historiens  d’Alexandre  qui  en  sont  la  première 
source,  Aristote  le  dit  formellement  en  demandant 
si  l’on  peut  s’en  rapporter  à  Ctésias;  c’est  aussi  là 
que  Pline  a  puisé,  il  les  cite  à  chaque  instant.  Au¬ 
cune  preuve  pour  ou  contre  notre  thèse  ne  peut 
donc  être  tirée  de  là. 
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CHAPITRE  XII. 

PHILOSOPHIE. 

-odflOe- 

Nolre  but  ne  peut  pas  être  ici  de  faire  une  his¬ 
toire  de  la  philosophie;  ce  ne  peut  même  pas  être 
une  revue  sommaire  des  idées  philosophiques  de 
tous  lespeuples,  cela  n’apporterait  aucune  lumière 
nouvelle  à  la  question  que  nous  cherchons  à  met¬ 
tre  en  évidence.  En  effet,  la  philosophie  chez  tous 
les  peuples  anciens  a  fait,  pour  ainsi  dire,  corps 
avec  la  religion,  et  de  là  vient  que  tout  ce  qu’on 
peut  dire  de  l’une  peut  se  dire  de  l’autre  au  point 
de  vue  de  l’origine;  bien  plus, la  philosophie,  étant 
nécessairement  sortie  de  la  religion  ou  s’y  étant 
mêlée  plus  tard,  est  évidemment  postérieure. 
Nous  aurions  donc  pu  simplement  passer  ce  cha¬ 
pitre  sous  silence,  s’il  ne  restait  à  répondre  à  quel¬ 
ques  pensées  vivantes  dans  tous  les  esprits  imbus  de 
la  direction  sous  laquelle  a  été  entreprise  l’étude 
de  l’histoire  de  la  philosophie,  dans  laquelle  néces- 
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sairement  il  y  a  déjà  eu  et  il  y  aura  des  revirements 
à  opérer.  Mous  voulons  parler  de  la  philosophie 
orientale  indienne  et  chinoise  en  parallèle  avec  la 
philosophie  grecque.  Jusqu’ici  l'orientalisme  a  pré¬ 
tendu  à  la  priorité,  voir  même  à  être  la  source.  Un 
auteur  récent  a  pourtant  osé  intervertir  l’ordre  ac¬ 
coutumé,  et,  au  lieu  de  commencer  l’histoire  de  la 
philosophie  par  la  philosophieorientale,  il  a  fini  par 
elle,  et,  nous  en  sommes  convaincus,  avec  raison. 

En  faisant  l’histoire  du  bouddhisme  et  du  brah¬ 
manisme,  nous  sommes  arrivés  à  des  conclusions 
dont  nous  n’avons  pas  développé  toutes  les  consé¬ 
quences,  nous  n’avons  rien  dit,  en  effet,  de  la 
philosophie,  ou  des  ouvrages  qui  la  renferment. 
Tous  ces  ouvrages  se  rattachent  aux  livres  sacrés 
du  brahmanisme,  pas  un  seul  n’est  bouddhiste  ; 
les  Bouddhistes  et  les  Djaïnas  que  nous  avons  vu 
appartenir  à  la  même  secte,  ont  <  é  dans  l’Inde  et 
hors  de  l’Inde,  considérés  comme  hérétiques  et 
formant  une  secte  à  pari;  leurs  ou  vrages  sont  pas¬ 
sés  dans  la  Chine  et  ont  laissé  ia  langue  et  les 
livres  sanskrits  dominer  seuls.  A  !a  tête  des  scien¬ 
ces  et  de.  la  littérature  san slaves  apparaissent 
les  quatre  védas,  d’où  tout  découle.  Après  et  au- 
dessous  des  védas  viennent  les  quatre  oupavédas, 
qui  exposent,  d’après  les  livres  sacrés,  la  théorie 
et  la  pratique  des  différents  arts,  la  médecine  et 
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la  musique  en  tète;  puis  les  six  védangas,  ou 
membres  des  yédas,  expliquant  le  dialecte  spècial 
et  les  difficultés  grammaticales  des  livres  révélés, 
et  prescrivant  les  cérémonies  religieuses  rattachées 
aux  observations  et  à  la  science  de  l’astronomie. 
Enfin,  les  quatre  oupângas,  ou  membres  inférieurs 
de  la  science,  comprenant  la  logique,  la  philoso¬ 
phie,  le  droit  et  l’histoire. 

est  à  ces  livres  que  se  rattachent  tous  les  écrits 
philosophiques  de  l’Inde.  Qr,  si,  comme  nous  l’es¬ 
pérons,  nous  avons  prouvé  que  la  langue  sanskrite 
na  paru  dans  i’I.nde  que  du  cinquième  au  hui¬ 
tième  siècle  de  notre  ère ,  et  qu’elle  u’a  dominé 
qu’après  le  huitième  siècle,  que  tous  les  livres 
sanskrits  ou  bralimans  sont,  les  plus  anciens,  du 
cinquième  au  huitième  siècle,  et  les  autres,  en 
plus  grand  nombre,  du  neuvième  au  douzième, 
treizième  et  quatorzième  siècle ,  il  s’ensuit  rigou¬ 
reusement  que  tous  les  ouvrages  et  systèmes  de 
philosophie  qui  s’y  rattachent  sont  de  la  même 
période,  ou  postérieurs,  mais  ne  peuvent  pas  avoir 
précédé,  puisqu’ils  se  basent  sur  ces  livres  et  cher¬ 
chent  à  les  expliquer. 

Le  premier  système,  le  mimensa ,  n’est  qu’un 
recueil  de  règles  pour  l’interprétation  des  védas  ; 
et,  par  conséquent,  leur  est  postérieur;  il  serait 
difficile  d’en  assigner  la  date  précise. 
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Le  système  védanta  est  le  second,  ou  l’attribue 
au  rédacteur  des  védas,  à  Yyasa;  on  l’a  regardé 
comme  très-ancien,  et  comme  ayant  précédé  la 
conquête  d’Alexandre;  cependant  il  est  certain 
que  ce  n’est  qu’après  l’ère  chrétienne  que  de 
nombreux  écrits  ont  été  consacrés  à  l’exposition  et 
à  la  défense  de  cette  philosophie;  c’est  surtout 
dans  les  écrits  de  Sancara  qu’elle  a  brillé  pour  la 
première  fois  d’un  grand  éclat;  or,  Sancara  paraît 
avoir  vécu  vers  le  septième  ou  huitième  siècle  ;  en 
outre,  cette  philosophie  s’est  prolongée  jusqu’à 
l'époque  actuelle,  et  ce  fait,  loin  d’être  une  preuve 
de  son  antiquité,  dépose  au  contraire  de  sa  mo¬ 
derne  invention,  car  enfin  l’esprit  humain  est 
partout  le  même,  et  c’est  à  tort  qu’on  voudrait 
faire  exception  pour  l’Inde  ;  or,  nulle  part,  les 
systèmes  philosophiques  n’ont  eu  une  vie  aussi 
démesurément  longue  que  celle  qu’on  veut  attri¬ 
buer  aux  systèmes  indiens;  pour  eux  vivre  encore 
est  une  preuve  d’une  naissance  peu  éloignée  ;  en  ou¬ 
tre,  c’est  toujours  à  l’apparition  d’un  système  que 
l’on  voit  le  plus  grand  nombre  d’écrits  chercher 
à  l’exposer  et  à  le  défendre  ;  or,  ce  n’est  qu’au 
septième  ou  huitième  siècle  qu’on  trouve  les  pre¬ 
miers  écrits  sur  ce  système,  et  son  école  vit  encore 
dans  1  Inde,  puisque  le  célèbre  llam-Mohum-Roy, 
mort  en  iS53  en  Angleterre,  avait  appartenu  à 
cette  école. 
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Tout  contribue  donc  à  prouver  qu’il  est  de  date 
plus  récente  qu’on  ne  le  pense  généralement. 

Les  systèmes  indiens  qui  viennent  ensuite  sont 
le  sankia,  le  nyaya  et  le  vaisêchika,  ce  sont  les  sys¬ 
tèmes  rationalistes  hindous,  ils  commencent  à 
s’éloigner  de  la  doctrine  des  védas.  Leur  nature 
seule  prouverait  donc  à  priori  qu’ils  sont  posté¬ 
rieurs  aux  précédents.  En  effet .  c’est  un  fait  gé¬ 
néral,  résultant  de  la  marche  de  l’esprit  humain 
dans  l’histoire  de  la  philosophie,  que  les  spécula¬ 
tions  philosophiques  commencent  toujours  par 
être  théologiques  pour  finir  nécessairement  par  Je 
rationalisme;  or,  les  systèmes  précédents  sont 
théologiques,  et  ceux-ci  sont  le  rationalisme  ;  ils 
sont  donc  postérieurs. 

Kapila,  le  fondateur  du  système  sankia,  est  re¬ 
présenté,  tantôt  comme  un  des  sept  grands  Puchis, 
ou  Sants,  émanés  de  Brahma.,  tantôt  comme  une 
incarnation  du  dieu  Wichenou.  Or,  le  culte  de 
Wichenou  n’apparaît  dans  l’Inde,  comme  nous 
l’avons  vu,  qu’au  huitième  ou  neuvième  siècle,  et 
il  n’est  établi  généralement  que  plus  tard;  le 
Wichenou-pourana,  qui  est  proprement  le  livre  de 
ce  dieu,  né  de  son  cuite,  et  contenant  son  histoire, 
son  dogme,  ou  plutôt  ses  failles  et  ses  erreurs 
moitié  théologiques,  moitié  philosophiques,  doit 
être  rapporté  au  douzième  siècle  de  notre  ère, 
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suivant  Wilson  et  Collebrooke.  D’après  cela,  le 
système  sankia  pourrait  bien  être  postérieur  au 
douzième  siècle,  mais  il  n’est  certainement  pas  an¬ 
térieur  au  neuvième. 

Enfin,  nous  arrivons  aux  systèmes  nyaya  et  vai- 
sêchika,  le  premier  est  un  système  de  logique,  le 
second,  qui  est  considéré  comme  le  complément 
du  premier,  est  une  philosophie  physique  ;  la  na¬ 
ture  et  le  contenu  de  ces  deux  ouvrages  prouvent 
encore  qu’ils  sont  postérieurs  au  système  sankia 
et,  par  conséquent,  aux  systèmes  tliéologiqués. 
Le  système  sankia  est  bien  rationaliste,  à  la  vérité, 
puisqu’il  est  fondé  sur  le  légitime  exercice  de  la 
raison,  c’est  un  germe  de  logique  et  de  physique, 
mais  bien  imparfait,  et  il  se  rapproche  encore  des 
systèmes  théologiques.  Le  nyaya  et  le  vaisêchika 
sont  bien  plus  avancés  dans  le  rationalisme,  la  lo¬ 
gique  est  bien  plus  positive  dans  Je  nyaya,  et  la 
physique  dans  le  vaisêchika.  D’ailleurs,  on  s’ac¬ 
corde  généralement  à  les  regarder  comme  posté¬ 
rieurs. 

La  question  d’emprunts  faits  par  la  philosophie 
grecque  à  la  philosophie  indienne,  est  donc  déjà 
jugée i  s’il  y  a  eu  emprunt,  ce  n’est  évidemment 
pas  la  Grèce  qui  l’a  lail.  Mais  nous  avons  de  nou¬ 
velles  preuves  tirées  du  fond  même  des  doctrines; 
elles  nous  sont  fournies  par  un  remarquable  mé- 
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moire  cl< 1  M.  Barlhélemy-Sainl-llilahe,  sur  la  phi¬ 
losophie  sanskrile.  En  voici  le  résumé,  ou  mieux 
le  résultat. 

«  Le  syllogisme,  dit-il,  n’est  dans  le  nyaya  qu’à 
un  élat  obscur,  enveloppé,  confus.  Golama  n’en 
a  pas  atteint  la  vraie  forme,  il  n’en  a  pas  distingué 
les  véritables  éléments,  et,  ce  qui  est  infiniment 
plus  grave.,  il  ne  paraît  pas  avoir  soupçonné  que 
le  syllogisme  est  le  fond  même  clu  raisonnement 
humain. . .  Le  syllogisme  n’appartient  qu’à  la  Grèce, 
c’est  Aristote  qui  l’a  donné  au  inonde  (  p.  54-56). 
La  théorie  de  la  réduction  à  l’absurde  n’appartient, 
pas  davantage  à  Gotama...  c’est  à  Aristote  encore 
qu’il  faut  en  faire  honneur. 

L’auteur  prouve  que  Gotama  n’a  fait  que  de  la 
dialectique,  qui  n’est,  selon  lui,  que  la  logique 
vulgaire,  qui  se  contente  du  probable  tandis  que 
la  logique  arrive  au  certain,  au  démontré.  «  Go¬ 
lama  n’a  jamais  connu  la  logique  telle  que  l’a  en¬ 
tendue  la  philosophie  grecque,  ét  sur  les  pas  de  la 
philosophie  grecque,  toute  la  philosophie  mo¬ 
derne.  Or,  celte  doctrine  de  Gotama  est  la  seule 
qui  ait  régné  dans  l’Inde  :  elle  est  la  seule  qui  y 
ait  été  prise  pour  de  la  logique.  Bien  plus,  elle  y  a 
été  admise,  et  y  est  encore  reçue  à  l’heure  qu’il 
est,  pour  la  logique  tout  entière  ( p.  ^5). 

C’est  du  inonde  occidental  que  la  philosophie  a 
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reçu  la  lumière  de  la  logique,  que  l’Inde  n’a  pas 
su  jadis  trouver  (p.  76).  Gotama  a  rempli  une  la¬ 
cune  qui  se  trouve  dans  Aristote,  la  théorie  de  la 
preuve,  la  théorie  de  la  certitude. 

L’auteur  réfute  William  Jones  sur  le  prétendu 
emprunt  d’Aristote  aux  Hindous  ;  et  il  conclut  : 
«  11  est  de  toute  évidence  que  le  nyâya  et  l’orga- 
non  ne  se  sont  rien  emprunté;  c’est  là  une  vérité 
incontestable,  qui,  en  présence  des  pièces  mêmes 
du  procès,  doit  frapper  et  convaincre  tout  esprit 
juste  et  impartial.  A  comparer  l’organon  et  le 
nyâya,  on  n’aperçoit  entre  eux  absolument  que  des 
différences,  et  le  seul  lien  qui  les  unisse  est  celui 
même  qui  unit  les  productions  les  plus  diverses 
de  l’intelligence  ,  l’identité  de  l’esprit  humain  ,  et 
des  besoins  qui  sans  cesse  le  travaillent.  Gotama, 
comme  Aristote,  l’Inde  comme  la  Grèce,  a  voulu 
se  rendre  compte  du  raisonnement.  Mais  la  pre¬ 
mière  tentative  a  été,  comme  elle  devait  l’être,  in¬ 
finiment  moins  complète,  moins  profonde  que  la 
seconde.  Gotama  s’est  arrêté  aux  bords,  Aristote 
a  pénétré  jusque  dans  l’essence  du  raisonnement, 
dont  il  a  reconnu  les  lois  nécessaires  cl  im¬ 
muables  (  p.  90-94).  « 

«  Le  nyâya  n’est  point,  à  proprement  parler,  de 
la  logique,  ce  n’est  que  de  La  dialectique,  super¬ 
ficielle,  bien  que  fort  ingénieuse  .  qui  présente 
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une  théorie  peu  complète  de  la  discussion,  et  qui 
n’a  pas  pénétré  jusqu’au  raisonnement,  à  ses  prin¬ 
cipes  vrais,  à  ses  éléments  essentiels.  » 

Enfin,  il  nous  reste  à  dire  un  mot  des  lois  de  Me¬ 
nou  ,  dont  de  Maistre  avait  dit  qu’on  serait  bien 
étonné  d’apprendre  quelles  pourraient  bien  être 
l’œuvre  d’un  légiste  indien  du  moyen^âge.  Les  lois 
de  Menou,  suivant  A.  Remusat,  ou  bien  ont  subi  des 
interpolations,  ou  bien  ne  datent  pas  d’une  époque 
plus  reculée  que  le  premier  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  En  effet,  les  Chinois  s’y  trouvent  dénom¬ 
més  sous  le  nom  de  Tchinas  qu’ils  ont  reçu  de  la 
dynastie  des  Thsiu  ;  or,  le  fondateur  de  cette  dy¬ 
nastie  11e  commença  à  régner  que  246  ans  avant 
Jésus-Christ  (]\ouv.  mèl.3  E  11,  p.  554  à  557).  Mais 
il  est  plus  que  probable  que  M.  llémusat  est  trop 
indulgent  en  plaçant  ce  code  encore  aussi  haut 
dans  1  antiquité.  La  priorité  de  l’école  védantiste, 
au  code  de  Menou.,  est  admise  généralement  et 
prouvée  par  plusieurs  observations.  Or,  nous 
avons  vu  que  cette  école  ne  devait  pas  remonter 
pins  haut  que  le  huitième  siècle  de  notre  ère,  ce 
qui  commence  à  faire  penser  que  de  Maistre  a  de¬ 
viné  juste  sur  le  code  de  Menou. 

11  faut  donc  absolument  renoncer  à  chercher 
dans  1  Inde  la  source  de  la  philosophie  grecque, 
aussi  bien  querelle  de  bien  d’au  1res  choses. et  plus 
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on  avancera  dans  l’étude  de  ce  pays  et  de  ses  pro¬ 
ductions  intellectuelles,  plus  celte  vérité  apparaî¬ 
tra  évidente  et  démontrée. 

Quant  à  la  philosophie  chinoise ,  nous  avons 
prouvé  que  les  livres  sacrés  de  la  Chine  ne  dataient 
que  du  second  siècle  avant  notre  ère;  que  Laotseu 
avait  puisé  en  Occident,  que  le  bouddhisme  avait 
passé  de  l’Inde  dans  la  Chine  et  y  avait  fait  une  ré¬ 
volu  lion;  ce  n’est  donc  pas  encore  là  la  source. 

La  conclusion  générale  de  cet  aperçu,  c’est  que 
le  mouvement  philosophique  qui  a  influé  sur  notre 
monde,  s’est  passé  tout  entier  entre  l’Asie  occi¬ 
dentale,  l’Egypte  et  la  Grèce,  et  que  la  Grèce  en 
a  été  le  véritable  foyer,  sinon  d’origine,  ce  qui  est 
certain,  au  moins  de  développement,  ce  qui  n’est 
pas  moins  certain. 


CHAPITRE  XIII. 


ÀRTS. 


■*OH)<r 


ÎNous  n’avons  que  peu  de  notions  sur  l’état  des 
arts  dans  la  Chine  et  l’Inde  antiques.  M.  l’abbé 
Roussier,  cité  par  Bailly,  trouve  que  le  système 
musical  des  Grecs  et  celui  des  Chinois  sont  le 
complément  l’un  de  l’autre,  et  que  ces  deux  sys¬ 
tèmes  sont  le  démembrement  d’un  système  primi¬ 
tif,  ouvrage  d’un  peuple  plus  ancien  que  les 
Grecs  et  les  Chinois.  Quand  même  cette  coïnci¬ 
dence  serait  exacte,  ce  que  nous  ne  voulons  nulle¬ 
ment  nier ,  et ,  malgré  qu’elle  fournisse  un  appui 
à  notre  thèse,  cependant  ce  que  nous  avons  dit 
du  langage,  nous  devons  le  dire  de  la  musique, 
puisqu’elle  n’est  que  le  langage  du  sentiment  élevé 
à  sa  plus  haute  puissance.  La  musique  est  dans  la 
nature  de  l’intelligence  humaine,  et  elle  lient  par 
sa  racine  à  l’organisation  de  l’homme  ;  dès  lors  rien 
d’élonnanl  qu’elle  ait  des  points  nombreux  de 
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conLact  chez  tous  les  peuples,  sans  que  cela  puisse 
rien  prouver  pour  leur  origine,  à  moins  que  cela 
ne  soit  fondé  sur  des  preuves  bien  détaillées  de 
modifications  accessoires  et  peut-être  encore  plus 
de  vices  et  d’imperfections  semblables. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  arts  mécaniques,  ni 
des  arts  qui,  quoique  de  sentiment,  ont  pourtant 
besoin  de  la  mécanique,  comme  l’architecture  et 
la  sculpture.  Or,  YY.  Jones  pense  que  l’architec¬ 
ture  et  la  sculpture  des  anciens  Hindous  prouvent 
des  rapports  avec  l’Egypte  et  les  Africains  ( Rech . 
asiat.,  5e  Disc,  aniv .). 

Pallas ,  dans  l’Atlas  de  ses  voyages ,  a  donné 
les  gravures  de  plusieurs  monuments  des  peuples 
de  l'Asie  septentrionale;  or,  l’architecture  y  a  les 
plus  grands  rapports  avec  celle  de  la  tour  de  ba¬ 
bel,  telle  qu’elle  a  été  décrite  et  figurée  par  les  sa¬ 
vants  qui  ont  fait  là-dessus  les  recherches  les  plus 
consciencieuses. 

Plusieurs  savants  ont  également  reconnu  de 
grands  rapports  entre  les  arts  du  dessin,  de  l’ar¬ 
chitecture  et  de  la  sculpture  chez  les  Chinois  et 
les  Egyptiens. 

Quoiqu’il  en  soit,  tout  prouve  que  les  arts  ont 
été  certainement  beaucoup  plus  anciennement 
cultivés  chez  les  peuples  de- l’Asie  occidentale  que 
chez  les  Orientaux  ;  et  ce  fait  seul  prouverait  la 
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priorité  des  Occidentaux;  car  les  arts  ne  naissent 
que  chez  un  peuple  déjà  fixé.  Et  les  progrès  tar¬ 
difs  des  Indiens  et  des  Chinois  prouvent  qu’ils 
n’étaient  pas  encore  fixés,  quand  les  Chaldéens, 
par  exemple,  étaient  déjà  très-avancés  dans  les 
arts,  comme  le  prouvent  les  monuments  de  Ba- 
bylone. 

C’est  une  singulière  erreur  que  celle  qui  a  voulu, 
sans  autre  fondement  qu’un  esprit  de  système, 
regarder  absolument  comme  barbares  des  peuples 
qui  n’ont  jamais  cessé  de  cultiver,  non-seulement 
les  arts  utiles,  mais  encore  les  arts  de  luxe.  L’archi¬ 
tecture,  la  sculpture,  la  peinture,  la  musique 
n’ont  point  eu  d’enfance  chez  les  Babyloniens,  les 
Phéniciens  et  les  Egyptiens.  Dès  la  plus  haute  an¬ 
tiquité  on  retrouve  chez  eux  ces  arts  aussi  parfaits 
que  dans  les  derniers  temps  de  leur  existence.  Ils 
tissaient  et  teignaient  la  laine  et  le  coton ,  façon¬ 
naient  en  vases  la  porcelaine  et  la  terre,  fondaient 
etciselaient  les  métaux.  Les  richesses  en  tout  genre 
que  les  Hébreux  emportèrent  de  l’Egypte,  les  ou¬ 
vrages  magnifiques  qu’ils  exécutèrent  dans  le  dé¬ 
sert.,  pour  servir  au  culte  du  vrai  Dieu ,  en  sont 
une  preuve  irrécusable.  Joseph,  à  la  cour  de  Pha¬ 
raon,  buvait  dans  une  coupe  d’argent,  il  fit  re¬ 
mettre  l’argent  de  ses  frères  à  l’ouverture  de  leurs 
sacs;  longtemps  auparavant,  Abraham  n’avait-il 
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pas  compté  quatre  cents  sicles  d’argent  en  bonne 
monnaie  publique  (Gen. ,  ch.  xxm,v.  i6)à  Ephron 
pour  la  grotte  et  le  champ  d’Hébron.  Pharaon  n’a¬ 
vait-il  pas  passé  au  doigt  de  Joseph  un  anneau,  ne 
l’avait-il  pas  revêtu  d’une  robe  de  fin  lin,  n’avait-il 
pas  mis  un  collier  d’or  autour  de  son  cou ,  ne 
lavait-il  pas  fait  traîner  sur  un  char  dans  la  capi¬ 
tale  de  l’Egypte  (Gen.,  ch.  xlj,  v.  42*43)-  Sous 
Osymandias,  au  rapport  de  Diodore,,  on  exploitait 
en  Egypte  des  mines  d’or  et  d’argent,  dont  le  re¬ 
venu  montait  chaque  année  à  trente  deux  millions 
de  mines  (Gogüet,  Origine  des  lois ,  des  arts  et  des 
sciences).  On  tirait  également  le  granit  des  mon¬ 
tagnes  de  la  Ilaute-Ëgypte  pour  la  construction 
des  pyramides  et  la  taille  des  obélisques.  Dès  le 
temps  de  Job,  le  négoce  des  peuples  de  l’Idumée 
consistait  en  or,  en  pierres  précieuses,  en  corail, 
en  perles,  etc.  Il  faut  bien  convenir  que  des  peuples 
aussi  avancés  dans  les  arts  et  le  commerce  ne  sor¬ 
taient  pas  de  la  barbarie. 

Les  arts,  comme  le  reste,  nous  amènent  donc  à 
conclure  que  les  peuples  de  l’Asie  occidentale  ont 
été  les  premiers  fixés  sur  le  sol,  et  que,  par  consé¬ 
quent,  ils  se  sont  moins  éloignés  que  les  autres  du 
centre  d’où  le  genre  humain  est  parti;  cela  est 
vrai  pour  l’Égypte,  la  Phénicie  et  la  Chaldée  ;  or, 
comme  tout  jusqu’ici  nous  a  conduit  à  cette  con- 
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séquence,  il  faut  donc  encore  en  conclure  que  la 
Chaldée  est  le  pays  d’où  tout  est  parti. 
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CHAPITRE  XIV. 

CONCLUSION. 

-00894- 

Le  fait  d’un  déluge  universel  se  trouve  identi¬ 
quement  le  même  à  l’origine  des  histoires  et  au 
fond  des  mythologies  de  tous  les  peuples.  Cette 
universalité  est  un  fait  historique  admis  par  tous 
les  écrivains  sérieux,  même  les  plus  hostiles  au 
christianisme.  Ce  déluge  est  donc  nécessairement 
le  même  pour  tous,  et,  par  conséquent,  il  est  le 
point  de  départ  de  tous  les  peuples  et  de  toutes 
les  chronologies. 

Toutes  les  chronologies  des  peuples  divers  s’ac¬ 
cordent  pour  leur  date  positive  la  plus  ancienne; 
la  date  <ki  déluge,  suivant  les  Septantes,  doit  être 
fixée  à  5ioo  ans  avant  Jésus-Christ;  celle  de  dis¬ 
persion  à  2600.  L’époque  chronologique  la  plus 
reculée  des  Chinois  est  2607,  mais  l’époque  de 
leur  établissement  la  plus  positive  paraît  être  S/ji . 

LesChaldéens  ne  remontent  pas,  d’une  manière 
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positive,  plus  haut  que  a;>5 7  ;  les  Égyptiens  2200  ; 
les  Perses  1 7CÎ9  ;  les  Indiens  qui  veulent  aussi  se 
perdre  dans  la  nuit  des  temps,  n'ont  pourtant 
encore  de  monument  positif  connu  avant  800.  Les 
autres  peuples,  étant  d’un  commun  accord,  plus 
récemment  établis  que  ceux-ci,  ne  peuvent  soule¬ 
ver  une  difficulté.  Nul  peuple  ne  remonte  donc 
plus  haut  que  l’époque  fixée  par  Moïse.  Un  déluge 
universel  admis  par  tous,  une  même  époque  chro¬ 
nologique  pour  tous,  nous  conduisent  donc  à  ad¬ 
mettre  qu’ils  sont  tous  sortis  du  même  pays. 

Le  pays ,  borné  au  nord  par  les  montagnes  du 
Caucase,  à  l’ouest  par  le  Pont-Euxin,  les  chaînes 
du  Taurus,  au  midi  par  le  Tigre  et  l’Euphrate  ,  à 
l’est  par  les  montagnes  de  Médie  et  la  Caspienne, 
est  placé,  pour  ainsi  dire,  au  centre  du  monde  an¬ 
cien,  et  communique  par  plusieurs  chaînes  de 
montagnes  avec  l’est,  le  sud,  l’ouest  et  le  nord,  et 
trace  par  là  des  chemins  à  toutes  les  migrations 
des  peuples.  La  nature  minéralogique  et  géologi¬ 
que  de  ce  pays  prouve  qu’il  a  été  un  des  premiers 
exondés.  11  offre,  en  outre,  par  ses  montagnes, 
échelonnées  à  des  hauteurs  diverses,  et,  par  ses 
vallées  et  ses  plaines,  toutes  les  circonslanc  s  de  va¬ 
riété  de  climat,  de  température  et  de  sol,  nécessai¬ 
res  à  tous  les  êtres  organisés,  végétaux  et  animaux. 
Le  plateau  de  l’Arménie  centrale  est,  de  l’aveu  de 


(  55o  ) 

tous  les  voyageurs,  le  plus  élevé  de  l’Asie  occiden¬ 
tale  ;  aussi  est-ce  cette  région  que  la  plupart  des 
traditions  et  des  opinions  savantes  s’accordent  à 
regarder  comme  le  centre  et  le  berceau  de  l’hu¬ 
manité  renaissante.  Aussi  loin  que  l’on  remonte 
dans  les  âges,  les  peuples  qui  habitèrent  l’Arménie 
chaldéenne,  sont  fixés  sur  le  sol  et  dans  un  état  de 
civilisation  déjà  avancé.  Les  peuples  voisins  de 
ce  pays  commencent  à-peu-près  dans  le  même 
temps,  tandis  que  ceux  qui  en  sont  plus  éloignés 
ne  prennent  rang  parmi  les  nations  que  beaucoup 
plus  tard.  Enfin ,  le  témoignage  du  plus  ancien 
des  historiens,  de  celui  dont  le  récit  est  le  plus 
raisonnable  et  le  plus  logique,  puisque  tout  y  est 
simple  et  naturel ,  et  dépouillé  de  toutes  ces  fa¬ 
bles  et  ces  imaginations  incroyables  qui  enlèvent 
aux  autres  toute  confiance;  ce  témoignage  s’ac¬ 
corde  avec  tous  les  faits  pour  prouver  que  l’Ar¬ 
ménie  chaldéenne  est  le  berceau  et  le  point  de 
départ  du  genre  humain  après  le  déluge. 

Mais  ces  peuples,  en  se  séparant,  ne  se  perdi¬ 
rent  pas  de  vue.  Les  Egyptiens,  les  Ethiopiens  , 
les  peuples  de  l’Arabie  ,  et  ceux  qui  habitèrent 
l’occident  de  l’Asie  méridionale  furent  en  rela¬ 
tions  avec  l’Inde  et  la  Chine  ;  la  navigation  sur 
la  mer  Rouge  et  la  mer  Erythrée ,  au  témoignage 
d’Hérodote,  d’Homère,  de  Diodore  et  d’Arrian, 
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remonte  à  une  liante  anliquilé.  Ce  témoignage 
est  confirmé  par  nos  livres  saints.  De  tout  temps 
aussi  le  commerce  a  eu  ses  caravanes,  et  dès  la 
plus  haute  antiquité,  il  y  avait  en  Asie  des  routes 
tracées  qu’on  a  suivies  naturellement  ;  par-là  la 
Perse  faisait  communiquer  la  Chaldée  avec  l’Inde 
et  la  Chine ,  qui  renvoya  des  colonies  dans  tous 
ces  pays. 

Alexandre  vint  agrandir  les  voies  de  communica¬ 
tion  entre  l’Asie  occidentale  et  l’Asie  orientale. 
Les  Romains  et  les  Grecs  de  Byzance  continuèrent 
ces  communications  dès  les  premiers  siècles  de 
notre  ère.  11  ne  faudra  donc  pas  s’étonner  de 
l’influence  mutuelle  que  ces  divers  peuples  ont 
pu  exercer  les  uns  sur  les  autres. 

Cependant  l’état  social  primitif  des  principaux 
peuples  anciens  vient  nous  montrer  à  l’origine  les 
Chinois  dans  l’enfance  d’un  peuple  nomade  ;  la 
Chine,  divisée  en  plusieurs  petits  royaumes,  ne 
paraît  avoir  été  réunie  sous  un  seul  prince  que 
très-peu  de  temps  avant  notre  ère,  ou  peut-être 
même  après.  L’Inde,  au  temps  d’Alexandre,  était 
encore  partagée  en  plusieurs  petits  Etats  ;  il  en 
était  de  même  de  ia  Perse  à  l’origine  ,  aussi  bien 
que  de  l’Egypte.  La  Chaldée  seule  fait  exception; 
les  peuples  qui  l’habitent  ne  paraissent  point  con¬ 
naître  d’enfance  :  trois  monarchies  puissantes  , 
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despotiques  et  livrées  au  luxe  s’y  étaient  déjà  suc¬ 
cédé,  quand  les  autres  peuples,  jaloux  de  recon¬ 
quérir  ce  pays,  d’où  ils  avaient  été  chassés,  vien¬ 
nent  tour  à  tour  s’en  rendre  maître,  comme  pour 
prouver,  par  ce  fait  remarquable,  qu’ils  avaient 
des  droits  sur  ce  pays ,  qui  était  le  berceau  de 
leurs  ancêtres. 

La  philologie  dépose  des  mêmes  faits  avec  au¬ 
tant  de  puissance  et  de  force;  et  elle  fournira  des 
preuves  plus  fortes  encore  ,  quand  elle  se  sera 
basée  sur  la  physiologie  qui  peut  seule  lui  four¬ 
nir  des  principes  de  démonstration.  L’homme 
est  né  pour  la  science  ;  toute  science  est  nécessai¬ 
rement  logique  ,  et  le  langage,  le  plus  nécessaire 
de  tous  les  instruments  de  l’esprit  humain,  est 
aussi  nécessairement  logique.  Les  deux  éléments 
du  langage  sont  la  pensée  et  la  parole,  l’intelli¬ 
gence  et  l’organe ,  fondamentalement  les  mêmes 
pour  tous  les  hommes,  et  modifiables  seulement 
d’une  manière  accessoire  ,  par  des  causes  physi¬ 
ques  et  morales,  d’où  il  suit  que  toutes  les  langues 
sont  les  mêmes  au  fond  ,  et  ne  varient  qu’aulant 
que  les  circonstances  physiques  et  morales  peu- 
vent  varier.  Les  radicaux  des  langues  et  une  foule 
de  mots  semblables  viennent,  d’autre  part,  prou¬ 
ver  cetle  vérité.  Les  langues'ont  deux  époques  , 
une  époque  de  sentiment  et  une  époque  de  rai- 
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son  ;  et  plus  le  sentiment  domine  dans  une 
langue,  plus  elle  esl  ancienne  :  voilà  pont'  l'in¬ 
telligence  ,  la  pensée.  La  parole  ou  l’organe  a 
deux  éléments  :  les  voyelles  ,  qui  sont  fondamen¬ 
tales,  et  appartiennent  au  tube  vocal,  qui  ne  peut 
produire  que  cinq  sons  principaux  qui  n’en  font, 
réellement  qu'un  à  diverses  hauteurs  dans  le  tube. 
Les  consonnes  sont  le  second  élément  ;  elles  ap¬ 
partiennent  aux  divers  perfectionnements  de  I  or¬ 
gane  ,  au  palais  ,  à  la  langue  ,  aux  dents  et  aux 
lèvres  ,  ce  qui  n’en  donne  réellement  que  quatre  ; 
elles  forment  les  soutiens  ,  les  articulations  des 
voyelles  qui  sont  l’élément  primitif  et  fondamen¬ 
tal.  D’où,  plus  une  langue  possède  de  voyelles 
et  moins  de  modifications  de  consonnes,  plus  elle, 
est  ancienne ,  pareeque  la  voyelle  est  l’expression 
immédiate  du  sentiment  et  de  la  passion.  D’on 
encore,  plus  une  langue  néglige  les  voyelles  dans 
l’écriture,  pour  ne  tracer  que  les  consonnes,  plus 
elle  est  ancienne  ,  pareeque  les  consonnes  en¬ 
traînent  nécessairement  les  voyelles.  En  outre, 
comme  il  est  naturel  que  toute  écriture  primi¬ 
tive  ait  commencé  par  être  hiéroglyphique,  il  suit 
de  là  que  plus  une  écriture  conserve  ce  caractère^ 
plus  elle  est  ancienne. 

De  ces  principes  il  suit  .  i  °  qu’il  n’a  pu  y  avoir 
à  l’origine  qu’une  seule  langue,  fondée  sur  l’iden- 
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tité  intellectuelle  et  organique  de  l’espèce  hu¬ 
maine  ;  2°  que  toute  langue  est  nécessairement 
complète  dès  l’origine ,  comme  l’intelligence , 
comme  l’organe.  Or,  toutes  les  familles  de  lan¬ 
gues  se  relient  les  unes  aux  autres  par  leur  fon¬ 
dement  ;  mais  la  famille  sémitique  a  tous  les 
caractères  de  la  priorité,  par  ses  mots,  sa  gram¬ 
maire  et  son  écriture.  La  famille  indo- euro¬ 
péenne,  partagée  en  deux  types,  l’un  occidental 
et  l’autre  oriental,  se  relie  aux  langues  sémitiques; 
le  type  occidental,  le  grec,  le  latin  et  leurs  déri¬ 
vés  par  le  phénicien ,  le  cophte  et  l’égyptien  ;  le 
type  oriental  par  le  pâli  qui  est  sémitique  pour  la 
grammaire.  Ces  deux  types  ne  dérivent  pas  l’un 
de  l’autre;  car  le  sanskrit,  qui  est  un  dérivé  du 
pâli,  n’apparaît  que  vers  le  septième  ou  huitième 
siècle  de  notre  ère,  quand  le  grec  et  le  latin  étaient 
depuis  longtemps  en  décadence  ;  le  pâli  lui-même 
n’est  indo-européen  que  par  sa  grammaire,  le 
grec  et  le  latin  le  sont  pour  les  mots  et  la  gram¬ 
maire;  en  outre ,  le  grec  et  le  latin  florissaient 
depuis  longtemps  par  leur  littérature ,  quand  les 
premiers  écrits  du  pâli  apparaissent. 

Le  chinois  se  relie  aux  langues  sémitiques  ,  et 
se  rapproche  de  l’égyptien  et  du  cophte,  qui  sont 
aussi  sortis  du  sémitique.  *Or,  parmi  les  langues 
sémitiques ,  '/histoire  et  les  principes  que  nous 
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avons  posés  conduisent  à  conclure  que  le  type 
primitif  est  le  chaldéen,  l’hébreu  d’Abraham.  Le 
peuple  qui  conserva  cette  langue,  demeura  en 
effet  dans  les  mêmes  circonstances  influentes , 
après  la  dispersion,  comme  auparavant;  il  était 
donc  logique  et  nécessaire  qu’il  conservât  la  lan¬ 
gue  en  rapport  avec  ces  circonstances,  tandis  que 
celles  des  autres  peuples  durent  se  modifier  pour 
des  raisons  contraires. 

Le  langage  était  nécessaire  à  l’homme;  il  tient 
à  sa  nature  d’être  intellectuel  et  organique.  Mais 
la  religion  ne  lui  est  pas  moins  nécessaire  ;  car  il 
a  été  créé  être  intellectuel ,  social  et  religieux  ou 
moral.  Le  panthéisme  n  est  pas  la  religion  ,  c  est 
une  anomalie,  un  pas  rétrograde,  une  dégrada¬ 
tion.  Le  matérialisme  et  l’athéisme  étant  I  absence 
de  toute  religion  ,  sont  contraires  à  la  nature  de 
l’homme.  Il  faut  de  toute  nécessité  admettre  un 
Dieu  créateur,  nécessairement  éternel  et  infini 
dans  toutes  ses  perfections.  La  création  n’étant 
que  la  réalisation  de  la  conception  éternelle  de 
Dieu  ,  a  été  parfaite  et  complète  dès  le  premier 
instant  ;  par  conséquent,  l'homme  qui  en  est  le 
terme ,  le  but  final ,  a  été  créé  à  l’état  parfait  de 
complet  développement  physique,  intellectuel  et 
moral  ou  religieux,  ayant  donc  reçu  de  Dieu  la 
seule ,  l’unique  religion  vraie  et  nécessairement 
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révélée.  Celte  religion  n’est  pas  et  ne  peut  pas 
être  le  résultat  de  son  développement  intellectuel 
et  organique,  sans  quoi  il  la  développerait  néces¬ 
sairement  ,  et  ne  pourrait  jamais  échapper  à  son 
influence,  pas  plus  que  l’animal  aux  lois  de  sa 
nature  :  or ,  de  fait,  il  y  échappe ,  et  les  sociétés  , 
ou  mieux  les  agglomérations  d’hommes  qui  n’ont 
plus  cette  religion  véritable,  sont  arrêtées  dans 
leur  développement,  tandis  que  les  peuples  qui 
sont  sous  l’influence  de  cette  religion  se  dévelop¬ 
pent  socialement  et  individuellement;  d’où  il  suit 
que  la  religion  n’est  pas  le  résultat,  mais  la  cause 
du  progrès  social.  Cette  religion  dut  être  révélée 
à  l’homme  dès  l’origine,  sans  quoi  il  n’eùt  pas  été 
créé  dans  son  état  parfait  et  de  complet  dévelop¬ 
pement.  Mais,  pour  qu’il  pût  en  subir  l'influence 
bienfaisante,  il  devait  nécessairement  être  sou¬ 
tenu  par  le  secours  divin,  soit  comme  révélation, 
soit  comme  autorité  vivante  et  permanente  délé¬ 
guée  de  Dieu  ,  et  c’est  là  la  loi  par  laquelle  s’est 
accompli  le  développement  normal  de  l’huma¬ 
nité  depuis  l’origine  jusqu’à  la  plénitude  de  toute 
révélation  en  Jésus-Christ  ;  et  depuis  lui  ,  sous 
l’autorité  vivante  et  permanente  dépositaire  de  sa 
vérité. 

Mais,  à  cause  de  la  liberté  humaine  qui  peut 
rejeter  et  rejette  de  fait  le  secours  divin  et  le  Dieu 
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véritable,  il  en  résulte  une  autre  loi  de  dévelop¬ 
pement  anormal  qui  conduit  l’homme,  sous  la 
domination  prépondérante  de  sa  nature  physique, 
à  la  déification  de  la  matière  ,  où  ,  trouvant  la 
satisfaction  de  ses  besoins  physiques ,  il  cherche 
aussi  la  satislaclion  de  ses  besoins  moraux.  Par 
là  est  constitué  le  fétichisme,  dans  lequel  l’homme 
croupit  éternellement ,  à  moins  qu’il  n’ait  con- 
sen  c  ou  qu  il  ne  reçoive  assez  de  vérités  révélées 
pour  le  faire  marcher  .  mais  pas  assez  pour  le 
taire  sortir  de  l’anomalie  et  rentrer  dans  la  voie 
normale.  Ces  vérités  incomplètes  le  conduisent 
du  fétichisme  au  polythéisme ,  du  polythéisme  à 
l’apothéose  d’une  portion  de  l’humanité,  qui,  par 
l’avilissement  de  l’autre  portion,  amène  l’athéisme 
spéculatif,  et  la  mort  sociale,  s’il  devient  pratique, 
pareequ  il  y  a  des  besoins  de  la  nature  qui  ne 
peuvent  plus  être  satisfaits.  Mais  à  quelque  de¬ 
gré  de  1  anomalie  qu’il  soit  arrivé,  l’homme  peut 
rentrer  dans  la  voie  normale  du  développement 
social,  par  l’acceptation  complète  du  secours  et 
de  l’autorité  divine. 

La  religion  unique  nest  donc  pas  et  ne  peut 
pas  être  le  résultat  du  progrès  humanitaire  ,  mais 
elle  est  au  contraire  la  cause  de  ce  progrès,  soit 
normal,  soit  même  anormal,  elle  est  la  loi  du 
développement  social  et  moral  de  l’humanité. 
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D’où  il  suit,  qu’étant  nécessairement  révélée,  elle 
a  existé  la  première  et  seule  clans  l’univers.  D’où 
il  suit  encore  que ,  clans  les  formules  matérielles 
et  intellectuelles  des  religions  fausses,  il  a  dù  se 
trouver  nécessairement  des  points  de  contact  et 
de  ressemblance  avec  les  mêmes  formules  de  la 
religion  catholique  ;  et  cela  fondé  sur  la  nature 
de  l’homme  et  le  but  de  la  religion.  Mais  ce  qui 
distingue  essentiellement  la  formule  de  la  religion 
catholique  des  formules  anormales,  c’est  qu’elle 
embrasse  l’homme  et  l’humanité  tout  entière , 
dans  tous  ses  besoins,  depuis  la  création  jusqu’à 
la  fin,  c’est-à-dire,  au  passé,  au  présent,  au  futur 
et  dans  l’éternité  ,  tandis  que  les  formules  ano¬ 
males  n’embrassent  qu’une  portion  de  l’homme 
et  de  l’humanité  et  au  présent  seulement,  elles 
satisfont  la  première  nécessité  du  besoin  par  les 
restes  des  vérités  conservées,  mais  sont  impuis¬ 
santes  à  développer,  et  par  conséquent  à  satisfaire 
dans  toute  son  étendue  le  besoin  moral  et  social 
de  l’humanité. 

Il  suit  de  ces  principes  que  le  monothéisme  a 
dû  être  la  première  religion.  Et  l’histoire  vient 
confirmer  cette  vérité  à  posteriori.  Tous  les  peu¬ 
ples  ont  conservé  l’idée  pure  de  Dieu  plus  ou 
moins  défigurée;  tous  aussi  ont  altéré  les  tradi¬ 
tions  primitives  à  peu  près  de  la  même  manière. 
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Hérodote,  Orphée,  cité  par  Aristote,  Linus  , 
fournissent  des  preuves  irréfragables  du  mono¬ 
théisme  primitif  de  la  Grèce.  Cela  est  également 
vrai  pour  les  Romains,  les  Chananéens,  les  Arabes, 
les  Assyriens  et  les  Perses  ;  la  Genèse  et  les  re¬ 
cherches  des  hommes  consciencieux  le  prouvent. 

Cela  est  également  vrai  pour  l’Inde  ,  où  domi¬ 
nait  d’abord  le  culte  du  Dieu  suprême,  puis  delà 
raison  pure  ,  d’où  sortit  le  samanéisme  ;  le  sama- 
néisme  donna  naissance  au  bouddhisme,  qui  ap¬ 
paraît  vers  le  cinquième  siècle  avant  Jésus-Christ, 
et  emprunte  au  judaïsme  de  la  dispersion  des 
dix  tribus  et  de  la  captivité;  il  se  répand  dans 
l’Inde,  emprunte  de  nouveau  au  christianisme, 
dans  les  premiers  siècles,  et  n’écrit  la  grande  col¬ 
lection  de  ses  livres  qu’au  cinquième  siècle  de 
notre  ère  ,  dégénère  en  fétichisme  peu  marqué  , 
donne  naissance  au  brahmanisme,  qui  n’est  qu’un 
polythéisme  cruel  qui  finit  par  dominer  seul ,  tan¬ 
dis  que  le  bouddhisme  passe  dans  la  Chine ,  au 
Thibet ,  et  reste  à  Ceylan.  Avec  lo  brahmanisme 
apparaissent  ses  livres  sacrés  et  la  langue  sanskrite 
née  du  pâli,  langue  du  bouddhisme.  Enfin,  le 
brahmanisme,  arrivant  à  l’apothéose  d’une  partie 
de  l’humanité  et  à  l’avilissement  de  l’autre,  con¬ 
duit  à  l’athéisme  spéculatif  qui  règne  maintenant 
dans  l’Inde.  A  la  Chine,  à  Ceylan,  au  Thibet,  le 
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bouddhisme  a  suivi  absolument  les  mêmes  phases. 

Les  mêmes  faits  se  retrouvent  dans  la  religion 
nationale  delà  Chine.  D’abord,  pur  monothéisme, 
elle  emprunte  dans  ses  livres  les  traditions  du  ju¬ 
daïsme,  passe  au  polythéisme  et  à  l’apothéose  de 
l’humanité  par  le  culte  des  ancêtres  et  des  empe¬ 
reurs,  et  maintenant  l’athéisme  spéculatif  y  do¬ 
mine. 

L’athéisme  spéculatif  sortit  également  du  culte 
des  demi-dieux  chez  les  Grecs,  et  des  empereurs 
chez  les  Romains. 

Le  monothéisme  ayant  donc  été  partout  la  reli¬ 
gion  primitive,  et  ne  s’étant  défait  conservé  dans  la 
Chaldéé  que  jusqu’au  temps  d’Abraham  ,  tandis 
qu’il  a  été  dénaturé  chez  tous  les  peuples,  et  qu’il 
s’est  perpétué  avec  le  secours  divin  dans  un  peu¬ 
ple  d’origne  chaldéenne;  il  faut  en  conclure  que 
cette  religion  a  commencé  dans  la  Chaldée,  et 
que  tous  les  peuples  l’y  ont  puisée  puisqu’ils  n’ont 
pu  y  arriver  d’eux-mêmes. 

L’astronomie  comme  la  religion  a  commencé 
en  Chaldée  ;  tous  les  peuples  en  ont  emporté  les 
premiers  éléments  qu’ils  n’ont  point  développés, 
qu’ils  ont  même  méconnus,  tandis  que  la  Chal¬ 
dée  a  transmis  à  la  Grèce  ses  observations.  La  Grèce 
a  créé  la  science  de  la  géométrie  et  de  l’astrono¬ 
mie.  a  produit  le  zodiaque  qui  est  plutôt  aslrolo- 
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gique  qu’astronomique,  l’a  transmis  à  l’Egypte ,  à 
Rome ,  à  l’Inde ,  à  la  Chine.  La  numération  déci¬ 
male  est  venue  d’Egypte  dans  l’Inde,  ou  les  Ara¬ 
bes  l’ont  prise.  L’algèbre  seule  laisse  des  doutes 
pour  son  origine  indienne;  mais  si  l’on  considère 
que  tous  les  peuples  ont  employé  les  lettres  de 
l’alphabet  pour  représenter  les  chiffres  ,  et  que  les 
Indiens  ont  reçu  la  numération  et  les  autres  cho¬ 
ses  de  l’étranger ^  on  sera  forcé  d’ajourner  au 
moins  la  solution  de  ce  problème.  Les  sciences 
naturelles  et  d’observation  n’ont  fait  quelques 
progrès  dans  la  Chine  que  dans  les  temps  moder¬ 
nes  ,  après  l’invasion  des  Mongols  et  les  grandes 
communications  avec  l’occident,  où  Aristote  avait 
exercé  la  plus  grande  influence.  L’Inde  est  à  peu 
près  nulle  sous  ce  rapport,  et  le  peu  quelle  pos¬ 
sède  est  de  date  récente  ,  puisque  cela  ne  peut  re¬ 
monter  plus  haut  que  le  septième  ou  huitième 
siècle,  époque  du  brahmanisme  auquel  se  ratta¬ 
chent  tous  les  écrits  hindous. 

L’Inde  n’est  pas  plus  la  source  de  la  philoso¬ 
phie  quelle  ne  l’est  des  autres  sciences.  Tous  les 
systèmes  philosophiques  de  l’Inde  se  rattachent 
au  brahmanisme  et  au  sanskrit ,  et  sont  par  con¬ 
séquent  des  temps  modernes  et  de  plusieurs  siè¬ 
cles  postérieurs  aux  Grecs.  En  outre,  il  y  a  pour  le 
fond  des  doctrines  une  différence  du  tout  au  tout  , 
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et  elles  ne  sc  relient  que  parce  qui  est  fondamen¬ 
talement  commun  à  l’esprit  humain  dans  tous  les 
temps.  La  Chine  ne  peut  pas  plus  être  considérée 
comme  la  source.  Enfin,  les  arts  viennent  en¬ 
core  donner  la  priorité  aux  peuples  de  l’Asie  occi¬ 
dentale,  et  parmi  ceux-ci  à  laChaldée. 

En  résumé  donc,  la  tradition  d’un  déluge  uni¬ 
versel  admis  identiquement  le  même  par  tous  les 
peuples;  l’accord  de  toutes  les  chronologies  positi¬ 
ves;  la  situation  géographique,  la  nature  minéra¬ 
logique,  climatérique,  le  niveau  de  l’Arménie  chal- 
déenne;  les  traditions  qui  concernent  ce  pays,  la 
civilisation  toujours  connue  de  ses  peuples;  les 
communications  jamais  interrompues  entre  tous 
les  peuples  anciens;  l’état  social  primitif  de  ces 
peuples  ;  la  philologie  et  la  dérivation  des  langues; 
la  religion  véritable  et  ses  falsifications  dans  les 
cultes  païens;  l’astronomie  et  les  autres  sciences 
d’observation  ;  la  philosophie  et  les  arts  ,  s’accor¬ 
dent  pour  confirmer  le  récit  de  Moïse  sur  l’origine 
des  peuples.  En  outre,  ce  récit  étant  de  tous  celui 
qui  renferme  le  plus  grand  nombre  de  caractères, 
de  simplicité,  de  naturel,  de  logique  et  de  véra¬ 
cité  à  l’exclusion  de  tous  les  autres ,  ceux-ci  n’é¬ 
tant  jamais  d’accord  entre  eux  que  dans  ce  qu’ils 
empruntent  au  récit  de  Moïse,  il  faut,  en  saine 
logique,  en  conclure  qu’il  est  la  seule  véritable 
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histoire  des  origines  de  l’humanité.  Par  consé¬ 
quent  ce  qu’il  raconte  des  temps  qui  ont  précédé 
le  déluge  depuis  la  création ,  est  encore  la  seule 
histoire  exacte  que  nous  ayons  sur  ce  point.  Cette 
dernière  vérité  est  encore  appuyée  par  les  confir¬ 
mations  partielles  que  son  récit  reçoit  des  tradi¬ 
tions  de  tous  les  peuples ,  dont  les  divergences 
et  les  oppositions  mêmes  ne  servent  qu’à  l’appuyer 
davantage.  S’il  se  rencontre  çà  et  là  quelques  diffi¬ 
cultés  d’accord,  elles  peuvent  provenir  de  deux 
sources  :  ou  de  ce  qu’on  a  mal  compris  et  mal  in¬ 
terprété  le  texte,  ou  de  ce  qu’on  n’a  pas  assez  ap¬ 
profondi  les  objections. 

Enfin,  la  dernière  conséquence  qui  sort  de  ce 
travail,  c  est  que  tout  le  progrès  de  l’esprit  hu¬ 
main  s'est  réellement  effectué  entre  l’Asie  occi¬ 
dentale  et  l’Europe,  autour  du  bassin  de  la  Médi¬ 
terranée  ,  et  que  l’Asie  orientale  a  réellement  plus 
reçu  qu  elle  n’a  donné. 


FIN. 
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Chapitre  l'r.  Point  de  départ  de  tous  les  peuples.  Dé¬ 
luge  :  c’est  un  fait  encore  plus  moral  que  physique  ; 
traditions  du  déluge  ,  chez  les  Juifs,  les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains ,  les  Perses, 
les  Indiens,  les  Chinois,  les  peuples  du  Nord,  de  l’A¬ 
mérique;  d’où  il  suit  qu’il  est  le  point  de  départ.  1 

Chap.  II.  Epoque  chronologique  la  plus  reculée  des  di¬ 
vers  peuples.  Juifs;  texte  hébreu,  samaritain  et  les  | 
Septante.  Chronologie  des  peuples  anciens  de  la  créa¬ 
tion  au  déluge.  —  Chronologie  postdiluvienne ,  chez 
les  Chaldéens  et  autres  peuples  de  l’Asie  occidentale, 
chez  les  Egyptiens,  les  Perses,  les  Indiens,  les  Chinois; 
d’où  il  suit  que  Moïse  donne  la  vraie  chronologie.  JO 
Chap.  III.  Berceau  du  genre  humain.  La  géographie,  la 
nature  minéralogique  et  géologique  du  sol  ;  les  va¬ 
riétés  du  climat,  l’élévation  du  plateau  de  l’Arménie, 
la  plupart  des  traditions,  et  des  opinions  savantes, 
l’état  de  la  civilisation  des  premiers  peuples  de  ce 
pays,  enfin  le  témoignage  de  Moïse,  pion  vent  que 
c’est  l’Arménie  chaldéenne. 
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Chap.  IV.  Communications  entre,  les  peuples  anciens 
jamais  interrompues.  p>  40 

Chap.  V.  Etat  social  primitif  des  principaux  peuples  an¬ 
ciens.  Ressemblance  de  mœurs.  —  Chinois,  Indiens, 
Perses,  Chaldéens,  Egyptiens,  etc.  50 

Chap.  VI.  Philologie.  Langues.  Principes  physiologi¬ 
ques  sur  le  langage,  son  unité  primitive,  sa  forma¬ 
tion,  la  dérivation  des  langues,  la  formation  de  l’é¬ 
criture  ;  faits  philologiques  et  historiques  à  l’appui  ; 
d’où  il  suit  que  toutes  les  langues  sortent  du  chaldéen 
primitif.  59 

Chap.  VII.  Religion.  Exposition  du  système  athée  de 
M.  A.  Comte.  —  Réfutation  de  ce  système.  —  Expo¬ 
sition  de  la  véritable  théorie  du  développement  re¬ 
ligieux  et  social  de  l’humanité.  —  Confirmation  par 
les  faits.  98 

Chap.  VIII.  Du  Bouddhisme  et  du  Brahmanisme.  Les  mo¬ 
numents;  les  inscriptions  et  les  médailles;  les  écrits 
et  les  livres  ;  les  voyages  chinois  dans  l’Inde  ;  les  his¬ 
toriens  grecs,  mieux  connus,  prouvent  que  le  brah¬ 
manisme  sort  du  bouddhisme,  et  ne  date  que  du  hui¬ 
tième  siècle  de  notre  ère  ;  que  le  sanskrit  sort  du  pâli 
et  n’apparaît  qu’au  huitième  siècle  de  notre  ère.  170 

Chap.  IX.  Bouddhisme.  Qu’il  sort  du  samanéisme;  que 
la  source  du  samanéisme  et  du  bouddhisme  est  dans 
l’Occident,  parjles  voyages  de  Laotseu,  la  dispersion 
des  dix  tribus ,  la  captivité  de  Babylone,  la  prédica¬ 
tion  du  christianisme.  209 

Ciiap.  X.  Histoire  synthétique  du  Bouddhisme.  Applica¬ 
tion  des  principes  de  la  théorie  du  développement 
normal  religieux  et  social  de  l’humanité  aux  reli- 
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gions  indiennes,  chinoises  ,  elc. ,  el  conclusion  des 
chapitres  7 , 8 , 9  et  10  précédents.  P*  ^58 

Chap.  XI.  Sciences.  Combien  cette  question  a  été  mal 
comprise  et  mal  posée  relativement  à  l’origine  des 
peuples.  —  Chinois.  —  Mathématiques ,  astronomie  ; 
Indiens  ;  Perses;  Chaldéens;  Égyptiens.  Discussion  de 
l’opinion  de  Bailly,  de  celle  de  Dupuis  sur  les  fameux 
Zodiaques,  Travaux  de  M.  Letronne.  Solution  des 
questions  mathématiques  et  astronomiques.  Sciences 
naturelles,  etc.  Chinois,  Indiens,  etc.  Que  le  pro¬ 
grès  des  sciences  s’est  opéré  dans  le  périple  de  la 
méditerranée.  288 

Chap.  XII.  Philosophie.  Chinois,  Indiens,  Grecs;  que  la 
philosophie  orientale  est  beaucoup  plus  récente  qu’on 
ne  l’a  prétendu;  que  l’Occident  n’a  rien  emprunté  à 
l’Orient.  333 

Chap.  XIII.  Arts.  Qu’ils  conduisent  à  la  même  consé¬ 
quence  que  tout  le  reste.  343 

Ciiap.  XIV.  Conclusion.  Résumé  de  tout  l’ouvrage  et 
conséquences  principales  qui  eu  sortent.  348 
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AUTRES  OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR. 


HISTOIRE  DES  SCIENCES  de  l’obganisation  et 

DE  LEUBS  PBOGBÈS  ,  COMME  BASE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

par  MM.  H.  M.  Ducratay  deBlainvilie,  membre  de  l’Ins¬ 
titut  ,  professeur  -  administrateur  au  Muséum  d’histoire 
naturelle,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  de  Paris, 
etc.,  etc. 5  et  F.  L.  M.  Maupied ,  prêtre,  docteur  ès 
sciences  de  la  Faculté-de  Paris,  membre  de  la  société 
littéraire  de  l’Université  catholique  de  Louvain,  etc.  3 
vol.  in-8°. 

Cet  ouvrage,  fruit  de  longs  travaux  et  attendu  depuis 
longtemps,  est  complètement  terminé,  et  l’impression  s’en 
poursuit  avec  activité. 


LE  LIVRE  DU  SACRIFICE  ÉTERNEL,  ou  Dieu 

ET  L’HOMME  BÉSUMÉS  DANS  LE  SAINT  SACBIFICE  DE  LA 

Messe,  par  F.  L.  M.  Maupied. 

Ouvrage  orné  de  31  gravures  représentant  les  mys¬ 
tères  et  les  faits  eu  rapport  avec  les  diverses  phases  du 
sacrifice,  approuvé  par  Mgr.  l’archevêque  de  Paris. 


[Paris.  —  Typographie  de  Finnin  Didot  frères,  rue  Jacob,  56. 
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